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RESUMEN

MARINO, A.Y V. RODRIGUEZ. 2016. Memoria del Taller de Sintesis “Nociones ecoldgicas
clave para el manejo del guanaco en Patagonia”. IPEEC-CENPAT-CONICET. Reporte Técnico
N° 1. pp 39.

Este documento contiene la memoria del taller realizado en diciembre de 2015 en Puerto
Madryn que tuvo por objetivo revisar el sustento empirico de los argumentos que
adjudican a las poblaciones de guanacos la responsabilidad por el deterioro de los
recursos naturales de las provincias patagdnicas y la caida de la produccién ovina. Se
detallan las preguntas prioritarias que surgieron en relacion a esta problematica, los
resimenes de las exposiciones y las sesiones de discusidn, las posturas consensuadas, los
desacuerdos y los pasos a seguir acordados por los participantes.
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Marco General

Recientemente las provincias patagdnicas han estado trabajando en la elaboracion de
planes de manejo para las poblaciones de guanaco (PMG), proponiendo en algunos casos
medidas de manejo extractivo. Dichas medidas surgen como respuesta a una agudizacién
de la crisis ganadera en la regién, en la que parte del sector productivo le atribuye
responsabilidad a un exceso poblacional de esta especie. El fundamento central de este
planteo se basa en la idea de que el guanaco constituye un competidor frente al ganado y
un agente de deterioro y desertificacion de los ambientes naturales, resultando en una
reduccion de la receptividad de los campos.

Actualmente la informacién cientifica aplicable al manejo del guanaco en ambientes
patagdnicos con produccion ganadera es escasa, se encuentra fragmentada y/o es de
dificil acceso. Los PMG orientados a la cosecha de individuos se han desarrollado
mayormente en base a supuestos tedricos o informacion parcial sobre la que no siempre
hay consenso académico. En este escenario se corre el riesgo de planificar medidas que no
solo pueden perjudicar a las poblaciones silvestres sino que podrian intensificar
problemas de fondo, comprometiendo la sustentabilidad ambiental y social de los
ecosistemas en cuestion.

En este contexto, resulta imperativo contrastar evidencia empirica y acordar conceptos
referidos a temas fundamentales como: mecanismos de regulacién poblacional de la
especie, estimacién de la capacidad de carga por especie y global de los ambientes,
competencia con el ganado e impacto sobre la vegetacidn y el suelo de los distintos
herbivoros.

Objetivo

El objetivo de esta reunion fue promover un intercambio destinado a generar informacion
util para enriquecer el asesoramiento técnico dado a las agencias en el planeamiento de
medidas de manejo de las poblaciones de guanacos y los pastizales patagdnicos, poniendo
a su disposicion informacidn cientifica actualizada. Con intencidn de revisar el sustento
empirico de los argumentos que adjudican a las poblaciones de guanacos la
responsabilidad por el deterioro de los recursos naturales de las provincias patagodnicasy
la caida de la produccion ovina, se convocé a especialistas a exponer y discutir evidencia
recabada en relacién a esta problematica. Mediante este intercambio se pretende aportar
al desarrollo de los PMG con un enfoque de sustentabilidad basado en informacién
cientifica sélida.
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Resumen de actividades del taller

El enfoque del taller fue principalmente técnico pero también se discutieron cuestiones
vinculadas a la gestidn de los recursos naturales y manejo del guanaco en Patagonia. Los
ejes de discusion iniciales fueron las interacciones guanaco-ganaderia y guanaco-
vegetacion, en el contexto del conflicto guanaco-ganaderia en Patagonia. A partir de estos
ejes fue posible plantear una serie de preguntas que cada participante consideraba
prioritario responder. Durante el resto del primer dia y el segundo se realizaron las
presentaciones sobre los avances de los distintos grupos de trabajo para actualizar al resto
de los participantes y dar lugar a los bloques de discusidn correspondientes. Se realizé una
actividad (“Consensograma”) para sondear el nivel de consenso de algunas de las ideas
que surgieron de los participantes luego de las presentaciones. Ademas, durante el tercer
dia, se retomo el tema de indicadores para distintos tipos de manejo que uno de los
grupos viene desarrollando desde hace tiempo y se propusieron algunos indicadores
adicionales. Al final del tercer dia, se identificaron los temas prioritarios a discutir y
consensuar, vy los participantes se dividieron en 3 grupos para poder tratarlos. Los temas
fueron: receptividad, uso e impacto relativo sobre la vegetacidn, enfocados en métodos
de estimacidn y supuestos sobre el funcionamiento del sistema guanaco-vegetacién-
ganado; estimaciones de abundancia, enfocados principalmente en cuestiones
metodoldgicas; y el tercer tema fue la elaboracion de una "Hoja de ruta", orientada a
definir pasos a seguir en relacidn con la interaccidn con las nuevas autoridades en
Argentina y los desafios inminentes para la conservacidn del guanaco. Por ultimo, cada
grupo expuso lo consensuado al resto del taller y los participantes se organizaron para
poder dar continuidad y seguimiento a las tematicas tratadas asi como también
involucrarse de manera directa, articulando con los organismos encargados de gestién y el
sector productivo.

Resultados del taller

Preguntas prioritarias

Como primera actividad se les pidid a los participantes que plantearan las preguntas que
les parecia prioritario responder en relacidn a las interacciones guanaco-ganado y
guanaco-vegetacion. Al ordenar las preguntas planteadas surgieron dos ejes tematicos
adicionales a los planteados originalmente: “usos y politicas” e “interaccion ganaderia-
vegetacidon”. Las preguntas planteadas se detallan en el Anexo |. Posteriormente y con
estos interrogantes presentes, se dio inicio a la sesién de exposiciones.



Resumenes de las exposiciones

Bloque 1 Interacciones con el ganado. Moderadora: Ana “Colo” Cinti, Redactora:
Cecilia Larreguy

Titulo: Conflicto ganadero-guanaco en el entorno del Parque Nacional Torres del Paine:
éequilibrio ecolégico o econémico? Autores: Benito A. Gonzdlez (GECS), Esperanza Iranzo
y Juan Traba

En los alrededores del parque el solapamiento espacial entre guanacos y ovinos es bajo a
escala de predio, sin embargo es alto en situaciones puntuales. En invierno la densidad de
guanacos dentro del parque disminuye indicando una salida del parque hacia el entorno
ganadero. Se cree que este patrdn tiene que ver con el cambio gradual en el uso del suelo
y la disminucion de la presencia de ganado. En cuanto a la segregacion espacial, la
presencia de guanacos se asocia a pendientes medias-altas, mientras que los ovinos se
encuentran en pendientes bajas o fondos de valle. El solapamiento espacial es leve tanto
en invierno como en verano. Entonces, la segregacién espacial observada sugiere que no
habria competencia en los alrededores del parque. A pesar de esta segregacion, hay zonas
puntuales con solapamiento mayor y se acoge la queja de los ganaderos ante la presencia
de guanacos en sus campos. Respecto de la percepcion social, las encuestas indican que el
73% de los encuestados opina que la cantidad de guanacos es alta en relacion a los otros
herbivoros, ha aumentado en los ultimos afios y es el herbivoro mas relevante en
términos de competencia con el ganado. Segun la percepcioén de los técnicos del SAG
(organismo de fiscalizacidn y proteccion de fauna), el guanaco seria el mas relevante en
términos de competencia por densidad. Los ganaderos estiman un 15% de pérdidas
anuales en produccion por guanacos, los técnicos perciben que esta pérdida seria del 7%.
El 65% de los ganaderos se muestra dispuesto a disminuir ingresos y a asumir hasta un
2,9% de pérdidas. Segun los técnicos, deberian asumir alrededor del 4,2% de pérdidas. En
cuanto a la necesidad de control segun el sector ganadero, el 12% cree que no ha
necesidad de control, las estancias mas cercanas al parque proponen caza con fines
comerciales (64,7%) o con fines de control (29,4%), y el 5,9% para disuasion (persecucion,
cerco, etc). Desde el sector técnico, el 37,5% considera la necesidad de caza con fines
comerciales para su revaloracién como recurso. Luego se repasaron las politicas y etapas
en el manejo para poblaciones en crecimiento, con el caso de una poblacion en Tierra del
Fuego chilena con seguimiento desde 1976. En 2003 se autorizan las primeras cuotas de
extraccién. Hasta la actualidad se han cosechado 22.700 guanacos con fines comerciales.
Para Torres del Paine, la cosecha de 200-250 guanacos anualmente no afectarian la

6



viabilidad de la poblacién pero no resultaria comercialmente atractivo para los
productores. Se resalta el aumento progresivo del odio hacia la especie, las falencias en el
control de la caza ilegal y en la legislacidn penal.

La discusion posterior a la presentacion se centro en:

Hay presidn para aumentar las cuotas. Muchas variables que no se estdn evaluando. Se
reconoce abiertamente que nadie estd evaluando el supuesto original que sostenia que
esta politica iba a promover la regeneracion del bosque. Las plantas faenadoras que
procesan guanacos son las mismas que faenan ovinos y vacunos, con una habilitacién
especial para procesar animales de caza.

Titulo: La poblacion migratoria de guanacos de La Payunia (Mendoza) en interaccion con
una ganaderia diversificada y de subsistencia: similitudes y diferencias con el resto de
Patagonia. Autores: Natalia Schoreder y Ramiro Ovejero (IADIZA-CONICET). Incluye
resultados y colaboracion de Silvia Puig y Fernando Videla.

En esta charla se expusieron resultados sobre la interaccién entre guanacos y ganado
(cabras, ovejas, vacas y caballos) en la regién de La Payunia (sur de Mendoza) en términos
de habitos alimentarios, distribucidn espacial y estacional de sus abundancias y de la
seleccion de habitat de estos herbivoros, con especial énfasis en sefialar las similitudes y
diferencias con el resto de Patagonia. Entre los resultados presentados se puede resaltar:
con respecto a los habitos dietarios, la alternancia entre el pastoreo y ramoneo segun la
disponibilidad estacional, y la baja selectividad. El guanaco comparte un alto % de dieta
con el ganado (48 — 83%), principalmente con ovejas y caballos. En cuanto a la distribucidn
espacial, el guanaco fue mas abundante en sitios donde hay mayor disponibilidad de
especies preferidas, con alta variabilidad temporal en la productividad vegetal (sitios que
ocasionalmente son productivos), contrariamente a lo observado en Patagonia, y alejados
de la presidn antrdpica. Se encontrd una marcada segregacién espacial con respecto al
ganado, principalmente respecto del ganado menor (cabras y ovejas), encontrandose este
ultimo en sitios menos productivos. El guanaco no tuvo efecto sobre el ganado.

Ramiro Ovejero muestra resultados sobre la correlacion entre la productividad de dos
zonas de la reserva y el nivel basal de glucocorticoides (GCs), observandose mayor
actividad hormonal en la zona menos productiva. Resalta que los umbrales de respuesta
de los GCs basales pueden ser un indicador de la abundancia y calidad del forraje, y que
los cambios fisiolodgicos derivados del estrés nutricional, los cuales pueden medirse
mediante estos indicadores, pueden afectar las tasas reproductivas. Se muestra un perfil
de los niveles basales de GCs mostrando los maximos que coinciden con los momentos de

7



estrés en ciclo social anual de los machos, como durante la época reproductiva.
Cuantificar la demanda energética del guanaco en competencia con el ganado aportaria
una medida de la intensidad de la perturbacién.

Los autores concluyen que notables diferencias de tipo de ambiente y tipo de ganado
respecto de las relaciones encontradas en Patagonia centro-sur hacen desaconsejable una
generalizacién a la hora de tomar decisiones de manejo. La alta adaptabilidad del guanaco
en cuanto a su dieta y desplazamientos, puede resultar clave al evaluar su responsabilidad
con respecto a declinaciones en la productividad primaria o ganadera.

La discusion posterior a la presentacion se centré en:

Ante la pregunta de si los expositores consideran que el guanaco le esta sacando la
comida al ganado, los mismos responden que no lo creen asi porque el ganado, sobre
todo el menor que presenta el mayor solapamiento dietario, no accede a los sitios donde
hay guanacos sino que se mantiene asociado a los puestos como consecuencia del tipo de
manejo. Se discutieron las implicancias del solapamiento dietario y espacial en términos
de impacto sobre la produccién, resaltando las diferencias de manejo ganadero con la
Patagonia centro-Sur.

Adrian Schiavini y otros participantes destacan la necesidad de contar con indicadores de
productividad ganadera que permitan discernir los motivos de las bajas en la produccién.
M. Uhart resalta que muchas veces las causas de pérdidas no son las que el productor
identifica, por ej. se suele subestimar la mortalidad por problemas sanitarios. Se
cuestionan limitaciones de los métodos de estimacion de receptividad y equivalentes
ganaderos. Respecto del método Santa Cruz, A. Manero sostiene que en la dieta del
guanaco y de la oveja aparecen muchas especies que no se consideran en la estimacién de
receptividad por lo que la misma subestima la cantidad de forraje disponible y se corre el
riesgo de sobrestimar el exceso de carga. V. Massara Paletto resalta que, dependiendo del
manejo y el estado del pastizal, el ganado puede verse obligado a comer lo que encuentra
y no lo que preferiria, lo cual impacta en los indicadores de produccidn.

Titulo: El Guanaco en Tierra del Fuego Argentina. Autores: Adridn Schiavini (CADIC-
CONICET / WCS), Alejandro Kusch, Alicia Moretto, Guillermo Deferrari, Julio Escobar,
Celina Flores

La presentacion trata sobre abundancia, distribucién e interacciones del guanaco con el

ganado en Tierra del Fuego. Esta zona representa una situacién particular ya que a partir
de la década del 90 se agrega la preocupacion sobre el efecto del ramoneo del guanaco
sobre la regeneracién de bosques sujetos a manejo. Se presentan resultados de



modelado de superficies de densidad que permite evaluar el efecto de covariables
ambientales y antrépicas. El mejor modelo para la cantidad de guanacos esta dado por las
variables posicién geografica y distancia a la costa, que predice exclusivamente en areas
fuera del bosque, con mds animales al alejarse de la costa. Las estimaciones son del
mismo orden de magnitud que estudios previos y un orden de magnitud menos que en
Tierra del Fuego chilena. No habria movilidad entre zonas de altura e interiores y zonas
mas bajas cercanas a la costa entre estaciones. Tampoco habria relacién con la
abundancia de otros herbivoros, aunque esto puede haber cambiado debido a la
reduccion de la carga de ovinos en el ecotono. En un estudio realizado por Alicia Moretto
se llevaron a cabo comparaciones entre sitios (dos con herbivoria exclusiva por guanacos y
1 estancia con pastoreo mixto, guanacos y ganado). En el escenario de pastoreo mixto se
observa un incremento en las lefiosas (del 2 al 24 %) y disminucidn en las bridfitas. Se
observé una leve disminucion de la cobertura general de la vegetacién: aparecen sectores
con suelo desnudo y mayor presencia de mantillo. No se observaron cambios significativos
en la productividad vegetal de los sitios, pero se destaca una disminucion en la
productividad al final del ciclo de crecimiento del pastizal, disminucién significativa de la
materia orgdnica e incremento en la compactacion del suelo y del pH en los sitios con
herbivoria mixta en comparacién con los sitios de pastoreo exclusivo por guanacos. Se
muestra ademas el problema de los perros asilvestrados que predan sobre guanacos,
adultos y crias, y su expansion desde 1990.

Alejandro Kush muestra datos sobre el lado chileno de Tierra del Fuego donde las
estimaciones de abundancia en funcidn de la vegetacidon son mucho mayores (orden de
50-94 guanacos/kmz) y las decisiones de manejo se estdan tomando para disminuir la
densidad de guanacos (cosecha), en territorios administrativos no ecoldgicos, no se
consideran movimientos de guanacos o cambios estacionales o preferencias de habitat y
existen enormes inconsistencias en las estimaciones de abundancia de los distintos
organismos.

La discusion posterior a la presentacion se centrd en:

Las diferencias metodoldgicas que podrian generar las diferencias en las estimaciones y
los riegos de extrapolar densidades a abundancias usando diseios de transectas por
caminos, y de que se tomen medidas de manejo en funcidn de esos valores.



Titulo: Influencia de variables ecolégicas y de manejo en la salud del guanaco. Autores:
Marcela Uhart (Universidad de California, Davies) con colaboraciones de Virginia Rago y
Carolina Marull

Se exponen tres casos de estudio que muestran factores relevantes al manejo desde el
aspecto sanitario: 1) Reserva Cabo Dos Bahias (C2B) en julio de 2000 presenta un evento
de alta mortandad de guanacos luego de un afio de sequia y durante un invierno muy
crudo. Se relevaron durante 3 dias de muestreo 144 adultos y 79 juveniles muertos.
Aproximadamente 200 ovejas se observaron dentro de la reserva. Los guanacos estaban
en muy mal estado, muy flacos. Sin prefiez en 12 necropsias realizadas (deberian tener
avanzado estado de prefiez). Notoria busqueda de refugio al morir. Los patégenos
oportunistas se tornan determinantes en estos eventos. Ademds de tener cargas
parasitarias altisimas, el hecho de estar expuestos a parasitos que no han co-evolucionado
con la especie (2 especies no propias de guanacos sino de ovinos) hace pensar que este
efecto podria verse exacerbado. 2) Sarna: indicador de mala condicién o densidades altas?
Es muy comun en Tierra del Fuego y se esta viendo mucho también en Monteledn y Cabo
Dos Bahias. El productor ve guanaco con sarna y automaticamente piensa que se lava a
transmitir a la oveja por lo que se genera un punto mas de conflicto. No hay trabajos
publicados sobre este tema, ni siquiera qué tipo de sarna es. Se desconoce
transmisibilidad a la oveja de ésta o de otros tipos de sarna, y su impacto a nivel
poblacional. 3) En cuanto al impacto de los arreos y manipulacion para esquila y/o
cosecha: estrés y miopatia por captura puede causar la muerte hasta 6 meses después del
arreo. La carne queda en muy mal estado, mal sabor (mala calidad organoléptica en
general) por el dafio en las fibras musculares y otros efectos del estrés. En arreos en
Payunia (realizadas bajo condiciones muy cuidadas) se midieron enzimas indicadoras de
dafio muscular. Todos los grupos (87 individuos sin seguimiento, 9 que sobrevivieron
hasta 1 afo luego del arreo, y dos que murieron durante/luego del arreo) presentaron
valores mayores a los niveles de referencia. Se suele medir el impacto de las actividades
de uso por la muerte y muchas veces hay cosas que no se ven y se deberian tener en
cuenta (impacto sub-letal que también puede incidir sobre el estado de los animales).
Finalmente, en cuanto a la opcion de cosecha, se resaltd la necesidad de evaluar
cuestiones sanitarias potencialmente peligrosas incluso para salud publica, como los
hallazgos de hidatidosis (teniendo en cuenta los perros cimarrones), sarcocistis, sarna
sarcoptica (altamente contagiosa). Se resalta la necesidad de profundizar aspectos
sanitarios asociados a manejo y conservacion de la especie.

La discusion posterior a la presentacion se centro en:
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Se discutié la necesidad de profundizar en los efectos de la manipulaciéon pre y post-
mortem sobre la calidad de la carne y las cuestiones de sanidad. A. Manero comenta que
los 18 guanacos que faenaron en la experiencia piloto de arreo en Santa Cruz fueron
decomisados en su totalidad por SENASA y la carne no pudo ser aprovechada, aunque no
especificaron que fue exactamente lo que midieron. B. Gonzalez comenta que en Chile se
decomisan todas las partes que presentan daio por la caza o el arrastre, y por parasitos
macroscopicos. Y que en el norte de Chile y en Peru la sarna esta siendo un problema cada
vez mayor para guanacos y vicufias. Marcela resalta también los riesgos asociados a los
tratamientos de la sarna que pueden ser altamente persistentes en el medio, como por
ejemplo el uso de ivermectina. Ante la pregunta de A. Valenzuela sobre que seria
preferible para la obtencién de carne si tanto el arreo como el arrastre del animal cazado
reduce la calidad de la carne, Marcela opina que lo ideal es lo que hacen en Tierra del
Fuego, abatir al animal lo mas cerca posible, sin hacerlo correr o estresarlo demasiado, y
en un lugar donde luego puede ser cargado y transportado facilmente, y sin maltratar la
carne en el proceso.

Ante la pregunta de si considera que la mortalidad observada en el 2000 es algo
excepcional inherente a Cabo Dos Bahias o si se ha observado en otra poblacién, Marcela
responde que no ha observado un evento asi en otro lado pero que las cargas parasitarias
registradas en Monte Ledn también son altas, y mayores que las de Payunia. A. Novaro
resalta que los predadores pueden influir en la dindmica de los guanacos y sus parasitos, y
gue la ausencia de predadores en Cabo Dos Bahias puede tener que ver con los valores
extremos observados.

Bloque 2 Regulacién Poblacional. Moderador: Alejandro Gatto, Redactora:
Lucrecia Cella-Pizarro

Titulo: Regulacion poblacional en guanacos del NE de Chubut. Autores: Andrea Marino,
Victoria Rodriguez y Gustavo Pazos (IPEEC-CENPAT-CONICET)

La presentacion traté sobre mecanismos de regulaciéon, capacidad de carga ambiental y
demografica. Se expusieron los resultados del seguimiento de poblaciones en areas
protegidas, su interpretacion en el contexto de los modelos clasicos utilizados en
demografia de ungulados y modelos alternativos que incorporan las adaptaciones
particulares de los camélidos Sudamericanos. En esta exposicion se presentd evidencia a
favor de la hipdtesis de autolimitacion de las densidades de guanacos como consecuencia
de su sistema de apareamiento. La trayectoria de la poblacion evaluada implica denso-
dependencia en la densidad poblacional acorde a un proceso de regulacién; dieta de alta
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calidad sin indicios de denso-dependencia; reclutamiento de baja variabilidad, asociado
positivamente a la disponibilidad anual de alimento y sin indicios de denso-dependencia;
estabilizacién de la densidad poblacional por debajo de la capacidad de carga ambiental
estimada por la disponibilidad de forraje. Los resultados son consistentes con un
mecanismo de auto-limitacion de la densidad por defensa territorial. En los sistemas
basados en la defensa de recursos la capacidad de carga demografica es menor que la
capacidad de carga ambiental y estd determinada por otros factores ademas de la
disponibilidad de alimento. Se infiere que en la escala evaluada, la denso-dependencia
que en los ungulados opera principalmente sobre la reproduccion, se trasladaria a la
dispersién. Este mecanismo predice un uso sustentable del pastizal (ver presentacion de
Rodriguez y Pazos), amortiguacion de la variabilidad climatica y de las fluctuaciones
poblacionales, y contradice la idea de crecimiento descontrolado y sobrepoblacion. A
modo de conclusiones se resalta que el mecanismo expuesto implica ajuste de carga
natural siempre que no se restrinja la dispersién, se cuestiona la idea de sobrepoblacién y
de crecimiento descontrolado, se cuestionan supuestos esenciales de los modelos de
cosecha (reclutamiento logistico a escala predial, densidad de equilibrio equivalente a
capacidad de carga ambiental, poblacién cerrada, etc). Se resalta la necesidad de
encontrar evidencia empirica que sostenga el supuesto de sobrepoblacion en Patagonia.

La discusion posterior a la presentacion se centro en:

Ante la consulta de A. Novaro sobre el supuesto de no compresion de los territorios,
Andrea responde que no fue posible medir el tamafo de los territorios por falta de
animales marcados/collareados. En otras especies hay compresién pero los estudios son
sobre roedores, con dindmicas muy distintas. No se conocen estudios que pongan a
prueba esta hipdétesis en ungulados. Respecto a que ocurre con la dispersidn de chulengos
en los grupos centrales, se destaca que los machos expulsan a los chulengos de ambos
sexos, generalmente antes de la temporada reproductiva del afio siguiente, y
presumiblemente se suman a los grupos de solteros como en otras poblaciones. En
vicuias hay regulacién activa del tamafiio de grupo familiar por parte de los machos
territoriales. Se aclara que cuando una poblacidn satura los territorios disponibles en un
area dada, los guanacos empiezan a salir. Se hace alusion al caso del Parque Monteleén y
la estancia vecina Cafiaddn Vaca, y que los guanacos se van del parque a los campos de los
alrededores.

12



Titulo: Rol de la depredacion por puma en la dindmica poblacional del guanaco. Autores:
Andrés Novaro y Mariel Ruiz Blanco (IMBIOMA-CONICET, WCS)

En la presentacién se enuncia la hipdtesis que sostiene que los carnivoros son eficientes
para mantener las poblaciones de herbivoros a raya, idea que se vio reforzada por casos
de remocion de depredadores que derivaron en cascadas troficas. En el caso del guanaco,
el puma es el depredador natural, que fue extirpado de gran parte de su rango de
distribucién y suele sugerirse que si los pumas siguieran presentes la situacién del
guanaco seria diferente. Sin embrago para el afio 2000 el puma ya habia recolonizado gran
parte de Patagonia. Y en algunas poblaciones de guanacos es la principal fuente de
mortalidad (en el 33% de los muertos en Torres del Paine la causa de muerte es la
predacidn por pumas, y casi el 80% de los muertos en Monteledn y Payunia). El estudio
del % de guanaco en la dieta del puma en varias poblaciones sugiere una respuesta
funcional de tipo Ill, que podria mantener a la poblacién dela presa a baja densidad. El
puma es un depredador generalista que puede “saltar” de una presa a otra generando
procesos de competencia aparente pero estos escenarios no son la mayoria de los casos
sino sistemas muy particulares. Las conclusiones preliminares son que el puma podria
limitar a poblaciones de guanacos de baja densidad pero la evidencia sobre una sola
variable es insuficiente para evaluar si se trata de regulacidn o limitacidn, si el control es
bottom-up (mediado por la productividad del pastizal) o top-down (mediado por
depredacion por pumas). Hay una serie de caracteristicas que se miden en las poblaciones
de guanacos para evaluar qué tipo de control opera. En el caso de Payunia, estas medidas
apoyan la idea de una regulacion del tipo bottom-up (mediada por la disponibilidad de
pastos), y que la depredacién por pumas solo estarian retrasando el crecimiento
poblacional. Finalmente se sugiere que la depredacién podria tener una influencia sobre la
vegetacidn por generar patrones de seleccién de habitat en las presas.

La discusion posterior a la presentacion se centro en:

Andrés aclara que los desplazamientos de los guanacos tienen un fuerte efecto sobre la
depredacion por pumas sobre el ganado. No hay caceria de guanacos pero si de pumas. Se
resaltan los efectos negativos de los sistemas de recompensa ya que la informacién indica
gue los pumas autorregulan su densidad y se corre el riesgo de atraer otros pumas al
remover a los territoriales.
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Bloque 3 Impacto sobre la vegetacion. Moderador: Alejandro Gatto, Redactora:
Lucrecia Cella-Pizarro

Titulo: Respuesta de la vegetacion al reemplazo de pastoreo ovino por el de guanacos en
comunidades vegetales de peninsula de Valdés, Chubut. Autores: Victoria Rodriguez y
Gustavo Pazos (IPEEC-CENPAT-CONICET)

Se muestran los resultados de siete afios de monitoreo de la vegetacién (2009-2015) de
cinco comunidades vegetales de la Reserva de Vida Silvestre San Pablo de Valdés (SPV).
SPV era un establecimiento dedicado a la produccién ganadera tradicional. En el ailo 2005
se transforma en reserva y se retiran los ovinos. Ese mismo afo se realiza el primer
relevamiento de la vegetacion con fuertes indicios de deterioro por sobrepastoreo. A
partir de la remocién del ganado la poblacidn de guanacos muestra un rapido crecimiento,
estabilizandose durante los Ultimos tres afios alrededor de una densidad de 27,1
guanacos/kmz. Se muestra el comportamiento temporal de las variables de cobertura de
canopeo, plantas lefiosas, pastos perennes, base de plantas y suelo desnudo y su relacion
con las precipitaciones y la densidad de guanacos para cada comunidad (tres comunidades
arbustivas, una subarbustiva-herbdcea y una herbacea). En todas las comunidades se
observaron oscilaciones en la cobertura del canopeo, suelo desnudo y pastos. Las
desviaciones fueron tanto positivas como negativas respecto de la media estimada para
todo el periodo evaluado. En las comunidades arbustivas y subarbustiva-herbacea estas
coberturas se correlacionaron con las precipitaciones, positivamente en el caso de las
coberturas vegetales y negativamente en el caso del suelo desnudo y no mostraron
correlacién con la densidad de guanacos. En la comunidad herbacea la densidad de
guanacos se relaciond positivamente con el suelo desnudo y negativamente con las
coberturas vegetales. Concluimos que a pesar de las altas densidades de guanacos no se
observan signos de deterioro de la vegetacion. Esto estaria relacionado con el mecanismo
de regulacién poblacional propuesto en el trabajo de Andrea Marino en este mismo taller.
En el caso particular de la comunidad herbacea se observa un uso mas intenso de la
vegetacidn que estaria relacionado con la presencia de grupos de solteros no territoriales.
Por ultimo se muestran los resultados de una comparacion realizada con campos linderos
a SPV con actividad ganadera. En todas las comunidades evaluadas los valores de
cobertura vegetal fueron mayores dentro de la reserva, aun con cargas animales similares.
Se sugiere que, a cargas similares, el pastoreo por guanacos parece tener un menor
impacto sobre la vegetacion y el suelo que el pastoreo ovino.

La discusion posterior a la presentacion se centro en:
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El rol y la dindmica de los grupos de solteros en el estado de la vegetacién. También sus
preferencias de habitat.

Se comentan otros aspectos no mostrados, como biodiversidad y datos de suelo
(compactacion e infiltracién). Se aclaré que se toman en cuenta indicadores de
degradacion, como plantas en pedestal, pero que no se reportan por no se observaron en
los monitores. Los expositores coinciden con V. Massara Paletto, quien dirige un muestreo
de INTA en el mismo sitio, en la dificultad de encontrar zonas de interparches por que la
cobertura es notablemente alta en relacién a los mismos ambientes en otros campos.

Gabriel Oliva resalta que el periodo de cargas relativas bajas posterior a la remocién de los
ovinos y al inicio de la serie de tiempo evaluada podria afectar las conclusiones. En este
sentido, se discutio el efecto que podria tener la historia de pastoreo previa tanto en SPV
como en los campos vecinos y sobre las limitaciones metodoldgicas asociadas a los
sistemas de monitoreo de la vegetacién.

Titulo: éLas altas cargas de herbivoros silvestres, ponen en riesgo la salud de los
pastizales naturales? Autor: Carla Cepeda (INTA, EEA Santa Cruz)

Se presenta un caso de estudio en el establecimiento Cafiadén Vaca en la provincia de
Santa Cruz. Este establecimiento tiene 48000 ha y esta ubicado lindero al parque nacional
Monte Ledn. Se dedica a la produccidn ovina bajo un planteo sustentable basado en
chequeo de pastizales y ajustes de carga ganadera. El objetivo del trabajo es describir un
caso en el que se ha intentado sostener una produccidn ovina en equilibrio con las
variaciones anuales de la oferta del pastizal y que actualmente cuenta con una poblacién
de guanacos que interactla generando nuevos desafios de manejo. Para estimar la
receptividad y el estado de la vegetacion se realizaron chequeos de pastizales desde 1991.
A partir de 2007 se realizan relevamientos anuales de guanacos para estimar la carga total
de herbivoros del establecimiento. La informacién sobre cantidad de ovinos se extrae de
los registros del productor. Se presentan la evolucién de la carga de ovinos y la
receptividad (1991-2015) y la carga total (guanacos + ovinos) a partir del 2007. La carga
total aumentd levemente entre 2007 y 2012, luego muestra un crecimiento mas
pronunciado atribuible a la poblacion de guanacos. Se observa una reduccion en la
receptividad a lo largo de todo el periodo evaluado a pesar de que la carga ovina siempre
estuvo por debajo de la receptividad estimada, e incluso antes de que la poblacién de
guanacos comenzara a crecer pronunciadamente. Se concluye que: (i) 25 afios de manejo
sustentable no son suficientes para contrarrestar el efecto producido en el pastizal por las
altas cargas historicas ovinas; (ii) No se puede atribuir sélo al guanaco el estado y
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condicién actual de los pastizales naturales; (iii) partiendo desde donde nos encontramos
hoy con pastizales naturales pobres con signos fuertes de degradacién, es esperable que
altas presiones de pastoreo contribuyan a incrementar estos procesos llevando a pérdidas
de diversidad de especies vegetales y de cobertura en el mediano y largo plazo.

La discusion posterior a la presentacion se centro en:

La inviabilidad del sistema de produccién ovina en el contexto actual de ambientes
degradados: se plantea la necesidad de un cambio de paradigma productivo para la
region.

La falta de evidencia empirica para responsabilizar al guanaco como causante de la
pérdida de receptividad de los campos: se plantea la postura, mayoritaria entre los
presentes y con alguna evidencia puntual mostrada en la presentacién anterior de que el
guanaco no seria el responsable del deterioro observado. Gabriel Oliva no estd de acuerdo
y considera que la falta de predadores condujo a un cambio en la regulacién de las
poblaciones de guanacos de tipo “crowding”.

Cual seria el escenario futuro a partir de los modelos de cambio climatico para Patagonia
en general y Santa Cruz en particular: el norte de Patagonia se haria mas seco y limitaria,
aun mas, la produccién ganadera, lo que podria favorecer a las poblaciones de guanacos.
En cambio para Santa Cruz se predice un aumento en las precipitaciones. Gabriel oliva
sugiere que esto en conjunto con un buen manejo de las cargas animales podria recuperar
los pastizales y la produccién ovina.

Titulo: Evaluaciones del pastizal del Parque Nacional Monte Leon. Autor: Gabriel Oliva
(INTA, EEA Santa Cruz)

El PN Monte Ledn fue creado en 2004 y abarca 62.000 ha de pastizales naturales. El area
estaba ocupada por la antigua Estancia Monte Ledn, que llegd a tener unos 40.000 ovinos.
En 2006 se realizé un mapa de linea de base de vegetacién y se identificaron 11
comunidades vegetales. A partir del afio 2009 se realizan evaluaciones de pastizales cada
tres afios (2009, 2012 y 2015) con el objetivo de realizar un diagnéstico de la
disponibilidad forrajera, estimar la capacidad de carga de guanacos del pastizal y evaluar
la intensidad de pastoreo dentro del area protegida. A partir de 69 sitios muestreados se
determinaron tipos fisondmicos. En ellos se evalué la altura del residuo de especie clave
(Poa spiciforme) y la biomasa forrajera (pastos cortos y hierbas). Se utilizan como valores
indicadores de pastoreo sustentable 220 mm para la primera y 2100 kg MS/ha para la
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segunda. Se muestran los promedio de alturas de Poa spiciformis por tipo fisondmico y
promedio del total de las comunidades vegetales en 2015. De los promedios mostrados
solo el de la estepa graminosa (EG) estd por debajo del valor indicador. Para el periodo
evaluado (2009-2015) la EG y la estepa subarbustiva mostraron valores de altura
promedio de Poa decrecientes. Los demas tipos fisondmicos mostraron tendencias
positivas. El promedio de biomasa forrajera fue menor a 100 kgMS/ha en tres de los tipos
fisondmicos evaluados. El promedio total por comunidad vegetal en 2015 estuvo por
encima del valor de referencia. Excepto la EG todos los tipos fisondmicos evaluados
mostraron una tendencia positiva en la biomasa forrajera promedio para el periodo
evaluado. Le receptividad estimada fue de 7395 equivalentes guanacos. Se concluye que
un promedio de altura residual de Poa spiciforme para todas las comunidades de 24 mm y
un promedio entre comunidades de biomasa forrajera de 114 kg MS/ha indican una
utilizacidn del pastizal moderada por parte de los guanacos en PN Monte Ledn. Por otro
lado, la receptividad global estimada del PN estaria alrededor de los 7400 guanacos. Sin
embargo, existirian zonas preferidas, en especial las estepas graminosas de coirén blanco
de la seccion Jack, que muestra un residuo de apenas 14 mm. En esa area, que deberia
tener una oferta forrajera importante, la biomasa estd en apenas 77 kg, la menor del PN.
Este tipo de pastoreo sostenido a lo largo del tiempo en este tipo fisondmico podria
causar transiciones hacia comunidades mas pobres en una de las unidades de vegetacion
mas productivas y ricas en biodiversidad. Por ultimo se plantea la pregunta “éCudnto es
mucho?”. Como respuesta se hace una aproximacion basada en el calculo de Ia
productividad primaria de ML a partir de la ecuacion de Sala et al. 1998 y asumiendo un
consumo diario de forraje por a los guanacos del 3% de su peso corporal. De esto se
desprende que la poblacidn actual de ML estaria consumiendo el 55% de la productividad
anual, un 25 % mas de lo establecido globalmente para un pastoreo sustentable.

La discusion posterior a la presentacion se centro en:

Se discute si focalizar las conclusiones en los resultados de la EG es representativo de lo
gue pasa en todo el PN siendo que el resto de los tipos evaluados y el promedio general
dan resultados de pastoreo moderado (sustentable).

Se resalta la discrepancia entre estimar la receptividad del PN dejando afuera las zonas de
mallines (de alta productividad) sin corregir las estimaciones de densidad de guanacos
siendo que los mallines son los sitios con las mas altas concentraciones de animales. Esta
diferencia conduce inevitablemente a una estimacién sesgada del exceso de carga animal.
Y que el impacto de esas transectas, que no son representativas de los ambientes del
parque, en la extrapolacion directa a la superficie de todo el predio puede generar
sobreestimaciones de abundancia del orden de 1000-2000 animales.
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Se propone que no es apropiado utilizar el 3% del peso corporal como estimador del
consumo para guanacos ya que hay trabajos especificos que reportan un consumo del 2%
para camélidos sudamericanos’.

Se discute la pertinencia de hacer estimaciones de productividad y sustentabilidad
prediales a partir de ecuaciones generales como la de Sala et al. 1998.

Bloque 4 Impacto de las acciones de manejo. Moderador: Diego Gonzdlez-
Zevallos, Redactor: Tomds Bosco

Titulo: Indicadores propuestos para distintos tipos de manejo de guanaco. Autores:
Martin Funes (WCS) Ricardo Baldi (IPEEC-CENPAT-CONICET)

La presentacion es una sintesis del documento “Propuesta de pautas o criterios minimos
para planes de manejo de guanacos (2014)”, del que participaron muchos especialistas, y
de varias reuniones y talleres realizados desde antes de 2006 hasta 2014. Se destacan
como puntos salientes: que el guanaco esta excluido del modelo de desarrollo; la
capacidad de carga ganadera decreciente; guanaco percibido negativamente; el
surgimiento de iniciativas de reduccién de densidad de guanacos. En este escenario,
resulta crucial fortalecer las capacidades del Estado (fiscalizacién, investigacién aplicada,
monitoreo, cuestiones socioecondmicas) y contar con informacion clave a partir de
alianzas con organismos cientifico-técnicos y Estados provinciales, que actualmente es
insuficiente. El desafio es instalar al guanaco como complemento productivo en un paisaje
deteriorado, contribuyendo a su conservacion. Son condiciones para lograr un programa
de manejo exitoso asegurar a largo plazo el caracter silvestre de las poblaciones, la
sustentabilidad ecoldgica de las poblaciones de guanacos; el beneficio para productores y
comunidades derivados de uso sostenible; la correcta fiscalizacidon = trazabilidad de
productos y subproductos; y el bienestar animal. En este marco se propusieron una serie
de indicadores necesarios para el abordaje del manejo del guanaco. Se definieron dos
tipos: indicadores de funcionalidad ecoldgica e indicadores de uso. Se listaron los
indicadores basicos (indispensables) en relacidn a tres tipos de manejo: proteccion,
esquila en silvestria y cosecha y una serie de recomendaciones asociadas a cada tipo de
manejo. Se plantea interrogantes sobre cdmo articular la necesidad de indicadores

! San Martin F, Bryant FC, 1989. Nutrition of Domesticated Sotuh American Llamas and Alpacas. Small
Ruminant Research 2:191-216.

San Martin F, Bryant FC, 1988. Comparacion de las tasas de pasaje de la fase liquida y de la fase sélida en el
tracto digestivo de llama y ovino. En: San Martin F, Bryant FC, editores. Investigaciones sobre pastos y
forrajes de Texas Tech University en el Perd Lubbock: Texas Tech University. p. 84-93.
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confiables y las experiencias de manejo que estan en marcha o por iniciarse, como
financiar dicha articulacion y qué pasos préoximos dar con relacién al marco normativo en
cuanto a experiencias de manejo no contempladas en el PNM del guanaco. Al final de la
exposicidon se propuso una actividad orientada a completar la lista de indicadores,
solicitdndole a cada participante que agregue entre 1-3 indicadores que considere
necesarios para cada escenario de manejo planteado. Los indicadores resultantes se
detallan en el Anexo Il

La discusion posterior a la presentacion se centro en:

Marcela Uhart pregunta por el destino de la fibra de los animales faenados para carne.
Martin resalta que segun el marco legal actual, la fibra y el cuero de esos animales no
podria estar sujeta ni a transito federal ni a exportacién por que no proviene de animales
vivos. En la Mesa de guanaco del Encuentro Patagénico de Fauna realizado en Rawson,
representantes de Santa Cruz propusieron esquilarlos vivos y luego faenarlos,
argumentando que asi se estaria cumpliendo con la normativa. Se les traté de explicar que
el objetivo de la normativa de esquila en vivo es hacer un uso sustentable de la fibra
evitando las extracciones, por lo que el argumento sugerido no seria valido. El cuero no
tiene objeciones legales por que no compite con la fibra. Se resalta que la exportacién de
fibra de animales muertos no es solo un problema de CITES sino de que Argentina y ciertas
provincias en particular, apostaron e invirtieron recursos por mucho tiempo en las
iniciativas de esquila en silvestria y al ingresar al mercado fibra de muertos se estaria
generando un doble estandar. Se resalta también el riesgo de que dicha fibra se trafique y
gue este tema debe ser abordado en la actualizacién de plan nacional. A. Manero sugiere
colaborar con la capacitacion de la gente encargada de fiscalizar.

Gabriel Oliva resalta la necesidad de incorporar a los indicadores medidas de la salud del
pastizal.

Adrian Schiavini sefiala que no se debe perder de vista el objetivo de la cosecha:
desarrollar una oportunidad econdmica como recurso o bajar la carga? Que tiene que
estar explicito en todo momento. Y el incremento de la capacidad del estado para manejar
tiene que acompanar el avance de las iniciativas. Este tema se retoma en la discusion de la
presentacion siguiente.
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Titulo: Plan de manejo del guanaco de la provincia del Chubut. Situacion actual. Autores:
Silvana Montanelli y Alan Jones (Direccion de Fauna y Flora Silvestre, Chubut)

Alan Jones realizé una descripcidn del procedimiento utilizado para asignar las cuotas de
extracciéon en funcion del relevamiento de los nimeros de guanacos, la carga ovina
declarada y el modelo desarrollado por el Dres. Rabinovich y Zubillaga. La presentacién de
Silvana se centrd en los avances y dificultades que enfrentd la implementacion del plan
provincial de manejo del guanaco en Chubut. El objetivo global del plan es conservar las
poblaciones silvestres de la especie guanaco en la provincia de Chubut para que las
mismas puedan cumplir con su papel bioldgico y ecoldgico en las dreas de su distribucidn
natural, y lograr su valoracion desde el punto de vista biolégico, ecolégico, econdmico,
social y cultural. Los objetivos especificos son A) Propender al mantenimiento de las
poblaciones silvestres de guanacos y sus habitats y compatibilizar su presencia con la
produccién ovina. B) Realizar un aprovechamiento sostenible de las poblaciones de
guanacos alentando la diversificacion productiva rural. C) Transformar la percepcion del
guanaco por parte de los productores y la comunidad en general de manera que pase de
ser una especie problematica a una especie con valoracién positiva que ofrezca una
alternativa para generar ingresos complementarios. Se mostré una serie de actividades y
experiencias asociadas a los objetivos. Las debilidades para la implementacién del plan
estan relacionadas con: la dependencia encargada del manejo, control, fiscalizaciéon y
educacion para la conservacién de flora y fauna de la provincia tiene una ubicacién que no
es conveniente (Ministerio de Desarrollo Territorial y Sectores Productivos, Subsecretaria
de Ganaderia y Agricultura, Direccion de Fauna y Flora Silvestre), con jerarquia debajo de
otros recursos naturales renovables (Bosques, Pesca, etc.); recursos humanos
insuficientes; recursos materiales insuficientes; funcionarios que ocupan cargos de los
cuales depende, generalmente productores, por lo que surgen conflictos de intereses.
Otros problemas a resaltar son la caza y venta ilegal de productos y subproductos de
guanaco vy la falta de equipo para la deteccién de carne de guanaco procesada en los
puntos de venta. En cuanto a la explotacion sustentable, para carne: se resalta la falta de
frigorificos adecuados; para fibra: los altos costos para la esquila en silvestria. Hay escaso
involucramiento de otras dependencias y sectores relacionadas con el desarrollo del Plan
(Desarrollo social y econémico de la actividad); bajo interés por parte de la mayoria de los
productores (no quieren invertir en la actividad, solo quieren que les saquen los guanacos
de los campos); los interesados, en general, no tienen mas ganado ovino pero tampoco
poseen recursos para el emprendimiento. Sobre todo, el apoyo politico para seguir
adelante con el Plan es muy débil.

La discusion posterior a la presentacion se centro en:
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Andrés Novaro: hay compradores interesados en comprar fibra a muy buen precio (180-
200 délares/ kg) si es obtenida acorde a los protocolos de bienestar animal. Alan y Silvana
resaltan que la mayoria de los productores, que son mayormente pequefos productores,
no quieren o no pueden afrontar la inversidn necesaria para la esquila. Se plantea explorar
los cambios recientes en la Ley Ovina que aparentemente incorporan las iniciativas de
explotacién mixta (guanacos+ovinos) al alcance de la ley, es decir que fondo de
cooperacion de las actividades productivas podria colaborar a financiar estas actividades.
También se comentan los inconvenientes en la implementacion de la ley en los ultimos
afios. C. Cepeda comenta que en Santa Cruz los establecimientos son en su mayoria
grandes, los productores tampoco quieren realizar grandes inversiones en el
aprovechamiento del guanaco y que la Ley Ovina tampoco funciona bien.

Adrian Schiavini cuestiona la falta de medidas de incertidumbre en el modelo de cosecha,
sobre todo teniendo en cuenta los errores de muchas de las estimaciones de abundancia
en las que se basa la estimacion de la cuota. Muchos de los presentes comparten esta
inquietud.

Martin Funes resume el escenario actual como un sistema ganadero en crisis, la cual se
profundiza en los minifundistas que no alcanzan la unidad minima necesaria para una
explotacién rentable. En este marco se quiere instalar el guanaco como alternativa
productiva pero con un mercado que por el momento es sélo potencial, y con costos que
desincentivan, sumados a la inercia cultural del productor. EIl PNMG es un instrumento
necesario para el aprovechamiento exitoso pero lo crucial es una politica de estado que
implique el acompafiamiento con recursos, que subsidie las etapas iniciales y genere las
condiciones propicias para el desarrollo de la actividad. Por lo tanto hay otros sectores
clave que deben participar de la discusién para que la misma trascienda el ambito técnico,
y el modelo pueda alcanzar una insercién social y geografica de relevancia en el largo
plazo.

Erio Curto saca a colacidén el contraste entre nuestra discusion y lo expuesto en la Mesa de
guanaco del Encuentro Patagdnico de Fauna realizado en Rawson en septiembre de 2015
donde parte de la discusién paso por definir los objetivos del manejo. En esa oportunidad,
Marcos Williams (vocal del Consejo Agrario de Santa Cruz) expuso la intencidon de bajar la
carga de guanacos lo necesario para repoblar con 2 millones de ovinos, recuperar el suelo
(afectado por el sobrepastoreo ovino, volcanes, etc) y repoblar campos abandonados,
siendo el Unico factor de ajuste el guanaco. Entonces nosotros tratamos de ver como
desarrollar un producto/mercado para el guanaco como alternativa productiva en el
contexto de una ganaderia ovina en crisis ecoldgica y econdmica, y los decisores estan
pensando en cdmo sacar mas guanacos para poner mas ovinos.
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G. Oliva sostiene que, mas alla de lo que se haya discutido en reuniones previas, el espiritu
del plan de manejo redactado para Santa Cruz es el de combinar los dos herbivoros (con
un minimo de 10% para la fauna). A pesar de que este valor es bajo y obligaria a
reducciones altas, es un avance acordar una porcioén intangible del forraje para la fauna, y
en la practica las extracciones que se planean en el marco del plan son mucho menores. Ni
la oveja ni el guanaco degradan si estdan bien manejados porque los pastizales estan
adaptados a la herbivoria, el problema es el sobrepastoreo. Ante esto, Erio resalta la
diferencia entre lo que se redacta en los PMG y la visidon que subyace en los
decisores/productores. Silvana comparte esta opinidn y sefiala que este hecho estd muy
relacionado con la debilidad institucional que afecta a la autoridad de aplicacién en
Chubut.

Sesiones de discusion

Durante la tercera jornada del taller y en funcién de lo expuesto, se definieron los temas
prioritarios a tratar y los participantes se distribuyeron segun afinidad tematica en tres grupos
de discusién. Posteriormente cada grupo expuso conclusiones y consensos logrados a los
demas participantes. A continuacion resumimos los resultados obtenidos.

Receptividad, uso e impacto relativo sobre la vegetacion

Integrantes: Gabriel Oliva, Carla Cepeda, Virginia Massara-Paletto, Tomas Bosco, Victoria Rodriguez, Gustavo
Pazos, Mariel Ruiz Blanco, Andrea Marino.

Se discutieron puntos trascedentes de los métodos de estimacion de receptividad que
tienen consecuencias directas sobre el diagndstico de exceso de carga de guanacos en las
unidades de manejo y sobre las estimaciones de cuotas de cosecha. Se acordaron los
siguientes puntos:

A partir de la discusion sobre las adaptaciones anatdmico-fisiologicas de los camélidos
sudamericanos que le otorgan una mayor eficiencia digestiva en comparacion con otros
rumiantes, se acordé que el valor mas adecuado para representar el requerimiento diario
de un guanaco expresado como biomasa de materia seca es el 2% de su peso vivo. Este
valor contrasta con el 3% generalizado para rumiantes y con los equivalentes ganaderos
mas utilizados para abordar el manejo del guanaco. El peso corporal del guanaco varia
geograficamente (entre poblaciones) y segln categorias poblacionales (dentro de
poblaciones). Se aconseja estimar un peso promedio para el sitio de interés, considerando
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los valores de la region y ponderando por la proporcidn de las distintas categorias
presentes en la poblacidn. Queda abierta la discusidon sobre el método mas adecuado para
aproximar un peso corporal representativo de una poblacidn.

Se acordé la necesidad de estudiar en mayor profundidad el solapamiento dietarioy la
segregacion espacial entre guanacos y ovinos, y su variacion en distintos ambientes y
escenarios de manejo, y la necesidad de estimar la disponibilidad de forraje para los
guanacos incorporando la totalidad de los items que aparecen en la dieta del guanaco.
Gabriel Oliva opina que parte de los desacuerdos se basan en que algunos asumen que las
ovejas y guanacos hacen el mismo uso del pastizal y otros no comparten esta idea, y
sugiere explorar los efectos del solapamiento dietario parcial y/o segregacién espacial
para optimizar la carga, teniendo en cuenta que hay casos reportados en que la
receptividad total puede ser mayor cuando se usan 2 herbivoros en vez de una sola
especie. Es decir que estos patrones pueden incidir directamente sobre el resultado del
proceso de competencia y la optimizacion del ajuste de carga, y que es posible que el
manejo conjunto de guanacos y ovinos maximice el aprovechamiento del pastizal en
comparacion con la produccién ovina exclusiva.

Se acordd que resulta indispensable conocer la productividad del sitio a manejar/evaluary
que el método utilizado para esta estimacion debe ajustarse a la escala y objetivo de la
iniciativa. Si el objetivo es el diagndstico/manejo a nivel predial es indispensable hacer una
evaluacién a campo, con un nivel de precision aceptable. Las estimaciones basadas
exclusivamente en sensores remotos o ecuaciones de precipitaciones sdlo deben
considerarse como aproximaciones validas a escala regional o intermedia y no como
insumos para planear acciones de manejo puntuales.

Uno de los puntos sobre los que fue mas dificil obtener un consenso fue la proporcidn de
la vegetacion de un pastizal que puede ser consumida por los herbivoros de manera
sustentable. El valor que suele utilizarse en manejo ganadero es 30% de la productividad
total. En principio se cuestiond que al variar la composicidén floristica y proporcion de
especies forrajeras y no forrajeras de un ambiente a otro, utilizar un porcentaje referido a
la productividad total podria resultar en diferentes presiones de pastoreo sobre las
especies forrajeras. El mayor desacuerdo estuvo relacionado con la idea del impacto
diferencial de guanacos y ovinos sobre el pastizal, con partidarios de la idea de que los
guanacos podrian utilizar una proporcién mayor de la productividad sin causar deterioro.
Al no existir estudios previos y de largo plazo que hayan abordado directamente este
problema en Patagonia, ninguna de las partes logra convencer a la otra de su postura.
Finalmente se acordd que el valor mencionado, 30% de la productividad total, sea el
punto de referencia sobre el cual avanzar en el estudio del impacto y los métodos de
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estimacion de receptividad. Este consenso transitorio queda supeditado a la puesta a
prueba de la hipdtesis de que cargas de guanacos que impliquen un consumo mayor al
30% no causan deterioro del ambiente por lo que no implican un exceso de carga. De esta
discusioén se deprende la importancia y necesidad de monitorear indicadores de salud de
los pastizales expuestos a distintas condiciones de pastoreo para avanzar en la solucién de
esta problematica. Dadas las inminentes iniciativas de manejo extractivo basadas en el
supuesto de exceso de carga de guanacos y consecuente deterioro ambiental, el
monitoreo posterior de guanacos y pastizal deberia ser un componente primordial de las
mismas.

Métodos de estimacion de abundancia

Integrantes: Lucrecia Cella, Amanda Manero, Adrian Schiavini, Patricia Heuchert, Natalia Schroeder,
Alejandro Kurtz

En este grupo se consensuaron temas prioritarios a tener en cuenta en relacién a las
estimaciones de abundancia de las poblaciones de guanacos. Los puntos acordados fueron
los siguientes:

1. El primer paso para elegir la metodologia de estimacion adecuada es definir el objetivo
de la misma. Ciertas metodologias apropiadas para una escala de trabajo no deben ser
extrapoladas a otras escalas. Por ejemplo, los relevamientos realizados a nivel nacional o
regional NO deben ser utilizados para tomar decisiones a nivel predial.

2. Se considera que el método de distancias desde los caminos hoy es el método mas
adecuado para realizar estimaciones a nivel predial porque permite analizar
objetivamente las fuentes de variabilidad de los datos.

3. Se sugiere incorporar videos o fotografias (que no dependen del observador) en los
relevamientos aéreos y explorar la utilidad de alternativas como el uso de DRONES.

4. Surge la necesidad de acordar umbrales de variabilidad (precisidn) aceptables a los fines
de evaluar eventuales extracciones o realizar estimaciones pre y post-cosecha.

5. Se resalta la necesidad de tener en cuenta las diferencias ambientales (tipo de habitat,
etc) al utilizar las distintas metodologias

6. Se platea la necesidad de aprender de los relevamientos anteriores, realizando
simulaciones que permitan evaluar el desempefio de los métodos propuestos, en un
proceso de retroalimentacion continua a partir de la experiencia.
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Los integrantes del grupo de discusién sobre Estimaciones de Abundancia resaltan la
necesidad de que los investigadores se integren en la gestion para colaborar a generar las
capacidades técnicas y de evaluacién de las administraciones provinciales necesarias para
el desarrollo de las iniciativas de conservacién y manejo, o colaboren activamente en las
mismas. Se resalta la necesidad de que se institucionalicen dichas colaboraciones y que
CONICET reconozca y promueva estas actividades de transferencia. Se sugiere la
posibilidad de que el estado brinde los recursos técnicos en un primer momento y que
luego el productor tenga la posibilidad de contratar recursos humanos idéneos
provenientes de las universidades u otras instituciones, y que a su vez, los productos
generados por los mismos sean evaluados por especialistas. Con respecto a este punto,
Adrian Schiavini resalta que el sistema cientifico no debe actuar Unicamente como asesor
de los administradores si no que debe estar integrado en el desarrollo de un sistema de
aprovechamiento del guanaco. Se propone incorporar esta propuesta a la “Hoja de ruta”
desarrollada por el tercer grupo de discusion.

Hoja de Ruta. Politica de manejo y conservacion del guanaco

Integrantes: Martin Funes, Andrés Novaro, Alejandro Arias, Silvana Montanelli, Adridn Schiavini

Objetivo general: Fortalecer la politica integral de conservacidon y manejo del guanaco en
la Argentina.

Objetivos especificos:

1. Actualizar el Plan Nacional de Manejo del Guanaco (PNMG) en Argentina

2. Contar con un programa de relevamiento del guanaco y su monitoreo a escala
regional en Patagonia

3. Asegurar el financiamiento necesario para el funcionamiento del PNMG en
Argentina

4. Explorar posibilidades para el desarrollo y la consolidaciéon de mercados para los
productos y sub-productos derivados del guanaco

5. Promover el fortalecimiento institucional de las autoridades de aplicacién de
jurisdicciones involucradas en todos los aspectos referidos a la fiscalizacion y
monitoreo

6. Identificar los vacios legales que pueden haberse generado a nivel provincial y
nacional a partir de la revisién y actualizacién del PNMG
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El grupo propuso una serie de actividades mas urgentes para alcanzar algunos de los
objetivos planteados, las cuales se detallan a continuacidn:

0. Se propuso como actividad inicial prioritaria hacer llegar esta “Hoja de Ruta” a las
nuevas autoridades a nivel nacional y provincial, lograr su participacion en la revision
sobre la politica de manejo del guanaco y poner a disposicidon nuestra colaboracién como
grupo de especialistas. Fecha tentativa: Febrero-Marzo 2016. Se identificaron 2 personas
de cada Provincia para llevar a cabo esta actividad. Responsables por provincia:

Mendoza: Natalia Schroeder, CONICET-IADIZA
Ramiro Ovejero, CONICET-IADIZA

Neuquén: Martin Funes, WCS-Argentina, GECS
Andrés Novaro, CONICET-WCS

Chubut: Victoria Rodriguez, IPEEC-CENPAT-CONICET
Andrea Marino, IPEEC-CENPAT-CONICET
Silvana Montanelli, SFyFS Chubut

Santa Cruz: Gabriel Oliva, INTA EEA Santa Cruz
Amanda Manero, UNPA

Tierra del Fuego: Adrian Schiavini, CONICET CADIC-WCS,GECS
Erio Curto, SDSyA Tierra del Fuego

Rio Negro: Martin Funes

La Pampa: Martin Funes

Los arriba listados se comprometieron a hacer llegar a las autoridades pertinentes la “Hoja
de ruta” y los fundamentos subyacentes a los objetivos y actividades planteadas.

1. Para lograr el Objetivo 1 “Revisién y actualizacion del PNMG”. Se considera razonable
un plazo de dos anos. Se identificaron como actividades clave a tal fin:

e Convocar a una reunidn inicial con los actores clave para definir la estrategia de abordaje
de la revision. Fecha tentativa: Primer semestre 2016

e Designar un comité ejecutivo responsable del cumplimiento de la agenda

e Designar un grupo redactor encargado de la elaboracion de borradores

e Convocar reuniones adicionales para validar y acordar los borradores y resultados
alcanzados
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(Martin Funes aclara que no tuvieron tiempo de consensuar los plazos siguientes por lo
que los que expone son los sugeridos)

2. Actividades para alcanzar el Objetivo 2. “Contar con un programa de relevamiento del
guanaco y su monitoreo a escala regional en Patagonia”

Capitalizar y retomar el trabajo realizado durante 2012-2014 en relacion al relevamiento
de camélidos, convocando una reunion inicial para definir los mecanismos a seguir. Esta
reunién deberia incluir a las autoridades de fauna provinciales, Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sustentable de la Nacién (Direccién de Fauna Silvestre), Ministerio de
Agroindustria, CONICET, GECS, ONGs Técnicas involucradas en la tematica, como actores
centrales. Se resalta la importancia de que se vuelva a sumar al Ministerio de
Agroindustria en la iniciativa y de continuar el esfuerzo iniciado en 2012. Plazo tentativo 1
afio.

3. Para “Asegurar el financiamiento necesario para el funcionamiento del PNMG en
Argentina” (el plazo coincide con el propuesto para la revisién del plan, es decir 2 aios).

e Explorar posibilidades ya existentes que pudieran aportar a este financiamiento y de los
mecanismos para uso de ellas. Por ejemplo, Ley Ovina.

e Explorar la factibilidad y/o posibilidad de presentar un proyecto tipo GEF ligado ya sea a
guanaco solo o a camélidos silvestres en su conjunto. Si bien este tipo de proyecto no
garantiza un financiamiento sustentable en el tiempo, si podria servir como un buen
empujon inicial.

e Explorar la posibilidad de generar alguna normativa que contemple la sancién de una ley
para la creacion y asignacion de un fondo especifico para el PNMG.

4. Para el Objetivo 4: “Explorar posibilidades para el desarrollo y la consolidacién de
mercados para los productos y sub-productos derivados del guanaco”

e Actualizar estudios de mercado para los distintos productos y sub-productos derivados del
guanaco. Incorporar y motivar a los distintos organismos del estado, provinciales y
nacionales, es relevante para esta actividad: Comercio Exterior, Cancilleria, Fundacion
ExportAr, Ministerio de Desarrollo Social, etc.

e Retomar las iniciativas referidas a la creacidn y posicionamiento de una marca Guanaco
Argentina o Guanaco Patagonia, que se han venido discutiendo en reuniones anteriores.

5. Para "Promover el fortalecimiento institucional de las autoridades de aplicacién de

jurisdicciones involucradas en todos los aspectos referidos a la fiscalizacién y monitoreo”
z ivo: 1 an i

Plazo tentativo: 1 afio y medio

e Consultar a los organismos provinciales acerca de sus necesidades de capacitacién
especificas.
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e Busqueda de financiamiento para poder implementar algunas de dichas capacitaciones.
Por ej. CFls, aportes provinciales, ONGs, etc.

e Desarrollo de un calendario de capacitaciones e identificacién de potenciales
capacitadores y los contenidos curriculares.

6. Para alcanzar el Objetivo 6: “Identificar los vacios legales que pueden haberse generado
a nivel provincial y nacional a partir de la revisién y actualizacién del PNMG” se propone
impulsar la elaboracion y sancién de este marco normativo.

Comentarios a la exposicion:

Amanda Manero sugiere que se incorporen a las Universidades en el listado de
organismos a convocar.

Adrian Schiavini sugiere generar un sistema de aprovechamiento del guanaco en el cual se
integren la gestion, la investigacidn, las autoridades de aplicacidon y demas actores
involucrados, y que nos obligue a una construccidén conjunta en relacién al tema. Proponer
la realizacion de algunas experiencias orientadas a responder en el plazo de 5-10 afios
preguntas reales que han surgido en el taller. Por ejemplo, experiencias concretas de
extraccion o manejo conjunto con ganado para ver realmente que pasa con la vegetacion
luego de retirados los animales.

Hay consenso general sobre la necesidad de realizar experiencias piloto orientadas y
especialmente disefiadas para generar informacién bioldgica, econdmica y social que
sustente la toma de decisiones. Se resalta la necesidad de explicitar claramente el objetivo
de estas experiencias, las hipdtesis y supuestos que se busca poner a prueba. Gabriel Oliva
resalta que estas pruebas colaborarian ademas a que los productores se sientan
acompafados por el gobierno y el sector cientifico en la busqueda de soluciones a su
problematica. A. Arias resalta la necesidad de que dichas experiencias se den en un marco
de claridad, precisién y transparencia que impida que se utilicen para fines indeseados.

Consensograma

Durante el dia 2, luego de que cada grupo expusiera sus argumentos en relacion al
objetivo del taller, se llevd a cabo una actividad orientada a sondear el nivel de consenso
sobre algunas ideas discutidas en base a las evidencias presentadas. La actividad consistié
en dividir a los participantes en 3 grupos heterogéneos; cada participante debia escribir 2
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afirmaciones en una hoja; el resto de los participantes debian subrayar las palabras en las
hojas escritas por los demds que consideraban importantes o que deberian estar
presentes en una afirmacién en relacién a los ejes planteados; con las palabras mas veces
subrayadas por los participantes debian elaborarse 2 afirmaciones finales, consensuadas
por todo el grupo; las dos afirmaciones obtenidas por cada grupo fueron expuestas a
todos los participantes, los cuales expresaron el grado de acuerdo (en %) con las mismas;
se generaron histogramas con los resultados para ilustrar el grado de consenso sobre
dichas afirmaciones. Las afirmaciones resultantes fueron:

Grupo I. Color fucsia

“La superposicion dietaria puede generar segregacion espacial y reduccion de la
capacidad de carga de guanaco y ganado en los pastizales patagonicos”.

“La eficiencia digestiva diferencial puede determinar umbrales de presion de
herbivoria generando diferentes capacidades de carga”.

El 44% de los participantes estuvo de acuerdo en un
100% en lo expresado en ambas afirmaciones, mientras
que el resto acordd parcialmente, en un rango de entre
el 40 y el 90%. Cada papel representa a un participante.
En el eje horizontal se representa el grado de acuerdo
con ambas afirmaciones expresado como porcentaje
(rango de valores de 0 a 100%).
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Grupo Il. Color naranja

“No existe evidencia suficiente ni generalizable que apoye la idea de un impacto
negativo del guanaco sobre los pastizales”

“El estado, la salud y la receptividad del pastizal dependen de la historia de uso y
de los eventos climdticos.”

Este par de afirmaciones fue el que mayor consenso
obtuvo. De los 18 participantes en la actividad, uno
estuvo de acuerdo con estas ideas sélo en un 40% y 16
estuvieron de acuerdo en mas del 80%. La mitad de los
presentes estuvieron de acuerdo con el 100% de lo
expresado en las mismas.

Grupo lll. Estas afirmaciones se consensuaron por separado a pedido de los participantes.

“La capacidad de un ambiente es distinta para guanacos y ovinos por diferencias
en el consumo de forraje y la eficiencia digestiva” (Color rosa)

La mitad de los participantes acordaron en un 100% con
esta afirmacién y el resto, lo hizo en 60-90%.

“Guanacos y ovinos comparten patégenos en zonas
de coexistencia, los que podrian regular las
poblaciones de guanacos.” (Color amarillo)

El acuerdo con esta afirmacidn fue altamente variable, distribuido entre valores muy bajos
y valores maximos (mayoria en el rango 30-100%).
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Consideraciones Finales

Las organizadoras de este taller consideramos que el mismo ha sido enormemente
productivo. Queremos destacar y agradecer la excelente predisposicidn de todos los
participantes para discutir posturas encontradas de manera constructiva y creemos que
este es el primer paso en un intercambio que colaborara a avanzar en la comprensiéon de
los procesos ecoldgicos implicados y en la busqueda de soluciones a las problematicas de
manejo. Queda pendiente la redaccion de un informe técnico que incorpore los puntos
mas relevantes tratados en este taller, otras fuentes de evidencia y las referencias
bibliogréficas pertinentes, que quede disponible como insumo para el abordaje de los
temas discutidos.

Agradecimientos

Las organizadoras queremos agradecer a todos los participantes por su tiempo, dedicacién
y excelente predisposicidn para discutir de manera constructiva, en particular a aquellos
gue vinieron desde lejos a pesar de no contar con viaticos o subsidios. A los facilitadores y
redactores que desinteresadamente nos brindaron su tiempo y experiencia, y nos
ayudaron a llevar adelante las actividades. Este taller fue posible gracias al aval y apoyo
del IPEEC y CENPAT-CONICET.
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Anexo | Listado de preguntas prioritarias
Actividad 1

Consigna: Se les pidio a los participantes que plantearan las preguntas que les parecia

prioritario poder responder en relacion a las interacciones guanaco-ganado y guanaco-

vegetacion. Al ordenar las preguntas planteadas, surgieron dos ejes tematicos adicionales,

“usos y politicas” e “interaccion ganaderia-vegetacion”. A su vez las preguntas dentro de

cada eje tematico se clasificaron por tema especifico A continuacién se detallan las

preguntas planteadas.

Ejes tematicos

1)
2)
3)
4)

Interaccidén guanaco - ganado
Interaccidn guanaco — vegetacién
Usos y politicas

Interaccidn ganaderia — vegetacién

Preguntas asociadas al eje tematico 1

Dieta

¢Hasta qué punto los trabajos de dieta (microhistolégicos) pueden explicar el
grado de solapamiento entre los nichos de guanacos y ganado?

¢Cual es el solapamiento entre los distintos nichos ecolégicos de guanacosy
ganado?

Cambio climatico

¢Coémo afectaria el cambio climatico la distribucidn de estos herbivoros y su
interaccién espacial y alimenticia?

Interaccidn

¢Cuales son los factores que definen la interacciéon guanaco — herbivoros
domésticos, en las zonas donde sea importante?

¢Qué variable deberiamos tener en cuenta para definir la intensidad de la relacién
guanaco — ganado?

¢Cual es el efecto del guanaco sobre la ganaderia?

¢Cual es el efecto de la ganaderia sobre el guanaco?

¢Es posible definir un umbral por debajo del cual sea posible una coexistencia
entre guanaco y ganaderia?

¢Cuales seran los factores claves a tener en cuenta para definirlo?
¢Actualmente el guanaco esta donde quiere o donde puede con respecto a la
ganaderia?

32



e (Mejoraria la actividad ganadera si disminuyera la abundancia de guanacos?

Preguntas asociadas al eje tematico 2
Regulacién — capacidad de carga

e (CdAdmo se autorregulan las cargas de guanacos en funcién de la disponibilidad de
forraje?

e (El aumento de la abundancia del guanaco puede ser un factor que influya en la
disponibilidad — oferta forrajera?

e (Cdédmo se diferencia la respuesta de la vegetacidn ante la herbivoria de
poblaciones sedentarias de guanacos vs poblaciones migratorias — némades?

e (Existe una relacién de facilitacion en la relacién guanaco — vegetacion?

e (Cudl es el método mas adecuado para determinar la capacidad de carga de los
pastizales para los guanacos?

Cambios ambientales

e (Cual es el rol de los cambios ambientales de los ultimos 30 afios en los cambios
de la vegetacion?

e (Se conoce una linea de base histdrica de la relacién guanaco — vegetacion en la
Patagonia?

e (Qué nivel de influencia tiene el cambio climatico en la interaccién guanaco —
vegetacion?
Dieta

e (Qué come el guanaco en los sitios donde el pastizal esta totalmente degradado?

e (El guanaco es localmente generalista o selectivo con respecto al consumo?
Deterioro

e (El guanaco causa deterioro en el ambiente?

e (Realmente el guanaco es el responsable del deterioro de los campos en
Patagonia?

e (las altas presiones de pastoreo de guanaco pueden contribuir al deterioro ya
existente en los pastizales naturales?

e (Se tiene considerado el impacto de la carga animal sobre el suelo? (ej.
compactacién, quimica)
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Preguntas asociadas entre los ejes tematicos 1y 2

e (Existe evidencia empirica sobre el (menor) efecto negativo del pisoteo por
guanacos con respecto a los ovinos? Mito o realidad?

e (Cudles son los efectos positivos y negativos de la interaccion?

e (Cudles son las capacidades de carga de guanacos y ovejas en pastizales
patagodnicos y a que niveles podrian coexistir sin degradar el sistema?

e Sobre la polémica en Tierra del Fuego sobre el supuesto rol negativo que los
guanacos ejercen sobre la regeneracion de la lenga. ¢ Cémo puede haber cambiado
la interaccion entre el guanaco y el bosque de lenga con relacién a dos momentos
diferentes, pre-ganaderia y post-ganaderia?

e (Los guanacosy el ganado comparten patégenos?

e (Son los patédgenos mecanismos de regulacion poblacional y cudles son las
variables ecolégicas que lo modulan?

e (Cuadl es el rol de depredacion en la interaccién entre los guanacosy el
ecosistema, existen umbrales en ese rol?

e (Qué impacto tiene la desaparicion de condiciones para migraciones y nomadismo
en la interaccién guanaco-forraje-ganado-puma?

e Diagndstico y seguimiento para la interaccion con factores asociados a la ganaderia
como manejo de pasturas artificiales, transmisidon de enfermedades, manejo de
predadores.

Preguntas asociadas al eje tematico 3

e (Cudl es la percepcidn real de los ganaderos sobre acciones de conservacién del
guanaco?

e iComo afectan los usos no extractivos (esquila) la salud de los guanacos?

e (Es posible pensar en la coexistencia sustentable entre modelos de manejos por
guanacos y ganado?

e (Cudles son los instrumentos normativos, planes, politica que regulan esta
interaccién y a cada uno de los espacios?

e (Cudl es el rol de las decisiones de manejo del productor en la interaccién guanaco
—vegetacién?

e (Cudles son las herramientas mas eficientes para manejar el guanaco y los
conflictos en que esta involucrado? La fibra del guanaco jugard un rol crucial en
esas herramientas?
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e (Cual es el mercado real y potencial para los productos derivados del guanaco?
Habria que generar los umbrales y la norma para evitar comercializar productos de
baja calidad.

e (Es posible una convivencia entre la produccion ganadera y el guanaco para los
productores de Santa Cruz?

e Control de cazailegal. ¢Como controlar sin recursos materiales? Control de
puestos de venta.

e De acuerdo a la situacion actual del campo (poca gente y campos cerrados).
¢Cémo implementar las medidas de manejo?

Preguntas asociadas al eje tematico 4

e (laganaderia causa deterioro de la vegetacién y el ambiente?
e (Qué conocemos sobre la interaccién ganado — vegetaciéon?
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Anexo Il Listado de indicadores

En el presente anexo se detallan los indicadores y recomendaciones para distintos
manejos del guanaco plasmados en el documento: Propuesta de pautas o criterios
minimos para planes de manejo de guanacos (2014. Baldi R., P. Carmanchabhi, E. Donadio,
M. Funes, A. Gonzélez, M.L. Guichdn, G. Lichtenstein, A. Marino, A. Novaro, R. Ovejero, J.
Rabinovich, A. Rey, A. Schiavini, N. Schroeder y M. Zubillaga) y se agregan las propuestas
nuevas o puntos a priorizar surgidos durante el taller.

En el documento se identifican tres tipos de indicadores:
Indicadores de Funcionalidad poblacional

++» Tamano poblacional

*

«* Estructura poblacional

*

*¢ Tendencia

X/

+» Extensién de presencia y area de ocupacion
+» Densidad (variaciones estacionales)
+* Fragmentacion
++ Tasas vitales (natalidad, mortalidad, dispersion)
+* Organizacioén social
+»+ Variabilidad genética
Indicadores de Funcionalidad ecoldgica

++ Capacidad de carga ambiental (EVI/NVDI/evaluaciones a campo)

7

% Proporcion del total de herbivoros

L)

4

L)

L)

» Efecto sobre la vegetacién

4

L)

*

Relacion con los depredadores

L)

>

L)

*

Interacciones epidemioldgicas

*,

Indicadores de uso

++ Factibilidad econdmica de la esquila

7

+¢ Distribucidon de beneficios

X/
o

Factibilidad econdmica de la cosecha

>

** Bienestar animal

L)

Se plantean tres escenarios de manejo para el guanaco: proteccidn, esquila y cosecha con
indicadores de distinto tipo y recomendaciones para cada manejo.

De acuerdo a los escenarios de manejo identificados los indicadores son:
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Indicadores basicos para PROTECCION

v

NN N N N N N N NN

Tamaiio poblacional

Extensidn de presencia/area ocupacion

Densidad estacional

Estructura poblacional

Organizacion social

Tasas vitales

Capacidad de carga (EVI/precipitaciones)

Proporcién del total de ungulados

Tendencia poblacional

Fragmentacion espacial a escala paisaje

Efecto sobre la vegetacion relativo a otros herbivoros
Niveles N y DAPA como indicadores estado nutricional

Recomendaciones para manejo de PROTECCION

v

SN

Control efectivo del area.

Zonificaciéon del area = atributos de la poblacion y del habitat.
Acuerdos/planificacién con campos vecinos al area protegida.

Facilidades para realizar programas de investigacién sobre indicadores de manejo.
Si coexiste con ganaderia, realizar manejo para mantener la funcionalidad de las P
de guanacos.

A partir de lo discutido en el taller se propone incluir:

Indicadores

Indicadores de condicidn fisica (hormonas asociadas al estado nutricional, cargas de

pardsitos)

Patrones de movimiento y distribucién en el paisaje.

Recomendaciones

Control de factores antrépicos negativos que persisten

Monitoreo de la mortalidad y enfermedad

Y priorizar el monitoreo de la vegetacidn y capacidad de carga, y el tamafio y tendencia

poblacional.

Indicadores basicos para ESQUILA

v' Tamafio poblacional

v Extensién de presencia/area ocupacion

v" Densidad estacional

v’ Estructura poblacional

37



NN N NN

Organizacion social

Tasas vitales

Capacidad de carga (EVI/precipitaciones)

Proporcién del total de ungulados

Estado corporal, edad y avance de prefez

Plan de monitoreo (potencia para indicadores de tendencia)

Recomendaciones para manejo de ESQUILA

v

SN

SN

Determinar tamafio poblacional, area ocupacioén y presencia.

Establecer control espacial (drea de manejo sobre drea de presencia).
Relevamientos previos y posteriores.

Evaluar factibilidad logistica del manejo (vias de escape, caminos, alambrados).
Establecer: estandares condiciones ambientales para hacer o no manejo; n° arreos
y animales capturados; frecuencia esquilas por poblacion y por individuo; N° de
guanacos en corral pre-esquila; tiempo de encierre, etc.

Adecuacion de infraestructura y procedimientos a bienestar animal.

Marcado individual y registro periddico.

Protocolos buenas practicas manejo silvestres.

Protocolo de fiscalizacién.

A partir de lo discutido en el taller se propone incluir:

Indicadores

Tendencia poblacional a escala de paisaje

Indicadores de bienestar al momento y durante la esquila (mioglobina, enzimasy

bioquimicos para miopatia de captura, glucosa, potasio, creatinina, BUN, CK, AST, LDH)

Recomendaciones

Monitorear la mortalidad diferenciando: arreo, encierro y esquila. Monitorear la

mortalidad discriminando primera y segunda semana posterior a la esquila, 1 mesy

>1 mes posterior a la esquila.

Identificar causa de muerte por necropsias completas.
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Indicadores basicos para COSECHA
v' Tamafio poblacional
Extensidn presencia/area ocupacion
Densidad estacional
Estructura poblacional
Organizacion social
Tasas vitales
Capacidad de carga (EVI/precipitaciones)
Proporcién del total de ungulados

DN N NI N N N RN

Fragmentacion paisaje/predios

Recomendaciones para manejo de COSECHA
v' Determinar tamafio P, drea ocupacion y presencia.
Establecer control espacial (drea de manejo sobre drea de presencia).
Planificar cosecha en areas de hasta 100 km? con monitoreo a escala mayor.
N°, sexo y edad de animales cosechados, momento de la cosecha.
Control de tasa y frecuencia de cosecha de una P.
Establecer protocolo fiscalizacidn para las # etapas.
Establecer protocolo bromatolégico para las # etapas.

NN N N N N

Protocolos bienestar animal en cosecha.

A partir de lo discutido en el taller se propone incluir:
Indicadores

Estado del pastizal y disponibilidad forrajera, evaluado a campo y acorde al tipo de
herbivoro que pastorea.

Recomendaciones

Considerar propuestas de manejo conjunto con animales domésticos.

Considerar y monitorear las caracteristicas organolépticas y bromatolégicas del
producto cérnico.

Monitorear la efectividad de la medida de cosecha en funcién del objetivo de Ia
misma.
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