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EDITORIAL 

E l  2024 fue un año intenso y car-
gado de actividades debido a la cele-
bración del Año Internacional de los 
Camélidos propuesto por la FAO. Con-
sideramos muy importante,  desde el 
GECS, el  reconocimiento internacional 
de la importancia sociocultural  y eco-
nómica de estas especies ya que, sin lu-
gar a dudas,  son la fuente de sustento 
de muchas personas que viven en los 
ecosistemas más hosti les de nuestro 
planeta.  En este contexto,  miembros 
del GECS han participado de distin-
tas instancias,  tanto académicas como 
de difusión,  para concientizar sobre la 
conservación de estas especies.  Estas 
instancias,  además,  fueron el  puntapié 

para consolidar y comenzar colabora-
ciones entre distintos grupos de traba-
jo de los países con distribución de ca-
mélidos sudamericanos si lvestres. 

E n este sentido se creó la Red In-
ternacional de Sarna en Camélidos 
Sudamericanos;  se trata de una red de 
trabajo colaborativo e interdisciplina-
rio entre investigadores e investigado-
ras de Argentina,  Chile,  Bolivia y Perú, 
que aborda temas específ icos de salud 
de vicuñas y guanacos.  Tiene la f inali-
dad de vincular las investigaciones que 
actualmente se están desarrollando en 
las distintas áreas en relación a la sarna 
sarcóptica.  Su objetivo es potenciar las 
experiencias que existen en cada país 
y generar sinergias que incrementen la 
efectividad de las investigaciones,  op-
timizando los recursos humanos y eco-
nómicos.  Esta es una Red abierta para 
investigadores e investigadoras que es-
tén trabajando con temas relacionados 
a la sarna en camélidos sudamericanos 
o con otras especies que compartan su 
territorio.  ¡Los invitamos a sumarse!

E l  Año Internacional de los Caméli-
dos ofreció un marco excepcional para 
realizar distintas reuniones en relación 
a los camélidos sudamericanos si lves-
tres.  En este sentido se realizaron las 
Segundas Jornadas Argentinas para la 
Conservación y Manejo de Camélidos 
Si lvestres Sudamericanos,  que tuvo 
como objetivos conocer e intercambiar 
avances entre distintos equipos de in-
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vestigación de Argentina que trabajan 
con camélidos si lvestres sudamerica-
nos y promover la vinculación y la cola-
boración interdisciplinaria,  destacando 
la importancia de trabajar en conjun-
to y generar lazos.  También se l levó a 
cabo en Lima, Perú,  el  primer Simpo-
sio Internacional sobre Conservación y 
Manejo Sostenible de Camélidos Si lves-
tres.  En este simposio se abordaron di-
versos tópicos vinculados a la conserva-
ción y manejo sostenible de la vicuña y 
el  guanaco, como el bienestar animal, 
la sanidad, la ecología,  el  impacto del 
cambio cl imático,  así  como enfoques 
multidisciplinarios relacionados a la in-
vestigación genética,  la conservación 
de ecosistemas y el  manejo comuni-
tario.  Ambas reuniones contaron con 
una gran participación de miembros de 
nuestro grupo.

E l  GECS News 12 comienza con 
una carta de la Directora General de la 
UICN, la Dra.  Grethel Aguilar y el  Presi-
dente de la Comisión de Supervivencia 
de Especies – UICN, el  Dr.  Jon Paul Ro-
dríguez,  manifestando la preocupación 
por la derogación en Argentina de la 
normativa nacional que regula la con-
servación y manejo de guanacos si lves-
tres.  Esta carta fue enviada a las autori-
dades de la Subsecretaría de Ambiente 
del país y de los gobiernos provinciales 
con presencia de esta especie en sus 
territorios.  Esperamos que a partir  de 
esta carta se generan acciones en los 

gobiernos que permitan restaurar un 
Plan Nacional de manejo y conserva-
ción de guanacos acorde a las realida-
des regionales.

E ste número de la revista contiene 
cuatro artículos originales.  El  primero 
de el los complementa un artículo pu-
blicado en el  número anterior de la re-
vista.  Trata acerca del proyecto de rein-
troducción de guanacos en el  Parque 
Nacional Quebrada del Condorito (Cór-
doba, Argentina) .  En esta segunda par-
te se sintetizan los resultados referidos 
al  uso del hábitat ,  el  comportamiento y 
la supervivencia de los guanacos trans-
locados en el  marco del mencionado 
proyecto.

E l  segundo artículo presenta una 
comparación entre las metodologías 
de observación directa frente a las que 
uti l izan tecnología GPS, para analizar si 
ambos enfoques proporcionan el  t ipo de 
información necesaria para compren-
der la ecología espacial  de la vicuña. Un 
muy interesante análisis para compren-
der el  alcance del uso de la tecnología. 

E n el  siguiente artículo se realiza 
un análisis económico de la producción 
sostenible de la f ibra de guanacos si l-
vestres,  con el  objeto de establecer la 
rentabil idad de esta actividad, de ma-
nera de poder concil iar la dimensión 
económica con su conservación.
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E l  artículo a continuación presen-
ta una actualización del protocolo de 
bienestar animal para el  manejo de 
captura y esquila de poblaciones de vi-
cuñas si lvestres.  En este protocolo se 
destacan los criterios de bienestar ani-
mal,  con objeto de minimizar el  estrés 
y las consecuencias del manejo infl in-
gido a los animales,  tanto en el  corto 
como mediano y largo término.

E ste nuevo número de la revista 
incluye,  además, dos comunicaciones 
muy interesantes.  La primera es un tra-
bajo que reporta,  por primera vez,  la 
detección de abortos ocurridos en gua-
nacos si lvestres del Parque Nacional 
Los Glaciares,  provincia de Santa Cruz 
en la Patagonia argentina. 

L a segunda comunicación presenta 
un análisis acerca de la situación de las 
vicuñas en Argentina,  mediante la apli-
cación de la técnica FODA . Este análisis 
fue solicitado al  GECS durante la Primer 
Reunión de la Mesa Nacional de Camé-
lidos organizada por la FAO Argentina. 

A demás, en este número se pre-
senta el  capítulo:  Ecología de enfer-
medades en camélidos sudamericanos 
si lvestres:  Implicancias para la conser-
vación de una larga historia de convi-
vencia con ungulados exóticos.  Este ca-
pítulo fue publicado en el  l ibro Ecology 
of Wildlife Diseases in the Neotropics 
de la editorial  Springer Nature.

C omplementan el  GECS News 12 
varios comentarios sobre reuniones en 
las que ha participado nuestro grupo 
especial ista. 

D esde hace varios años,  el  GECS 
solicita y pone a disposición sus recur-
sos para dar continuidad a las reunio-
nes del Convenio de la Vicuña. Final-
mente,  entre los días 29 y 30 de mayo 
de 2024 se l levó a cabo la XXI Reunión 
Técnica del Convenio para la Conserva-
ción y el  Manejo de la Vicuña en la ciu-
dad de Lima (Perú),  bajo la modalidad 
híbrida.  Durante esa reunión el  GECS 
tuvo protagonismo, ya que participaron 
unos 12 miembros de nuestro grupo. En 
sus presentaciones hicieron aportes 
académicos relacionados con las me-
todologías de relevamiento poblacio-
nal más uti l izadas en grandes herbívo-
ros basadas en datos de distancias,  las 
ventajas y desventajas de cada una, los 
programas de acceso l ibre que se pue-
den uti l izar para realizar los análisis ,  y 
algunos ejemplos aplicados a guana-
cos.  Los miembros del GECS también 
abordaron la problemática de la sarna, 
su prevención y mostraron resultados 
sobre estrategias terapéuticas;  se pre-
sentó el  concepto de Una Salud aplica-
do al  manejo y aprovechamiento de la 
vicuña y las ventajas de la aplicación de 
los criterios de bienestar animal duran-
te las actividades de manejo y aprove-
chamiento de la vicuña elaborados por 
el  GECS.
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E s una gran satisfacción ver como 
la Revista de nuestro grupo crece cada 
año, sumando artículos muy interesan-
tes que reflejan la calidad de los traba-
jos que se están desarrollando con vicu-
ñas y guanacos.  Los invito cordialmente 
a leerla y enviar sus contribuciones al 
próximo número.

Pablo Carmanchahi
Presidente del Grupo Especialista 

en Camélidos Sudamericanos
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LETTER FROM THE 
CHAIR

T he year 2024 was intense and full 
of  activit ies due to the celebration of the 
International Year of Camelids proposed 
by FAO. We, at GECS, consider it  very im-
portant for the international recognition 
of the socio-cultural  and economic im-
portance of these species,  since they are 
undoubtedly the source of l ivel ihood for 
many people l iving in the most hosti le 
ecosystems of our planet .  In this context , 
members of GECS have participated in 
different instances,  both academic and 
dissemination,  to raise awareness about 
the conservation of these species.  These 
instances,  in addition,  were the kick-off 
to consolidate and begin collaborations 
between different working groups in the 

countries where wild South American 
camelids are distributed. 

I n this sense,  the International Ne-
twork on Mange in South American Ca-
melids was created, which is a collabora-
tive and interdisciplinary work network 
between researchers from Argentina, 
Chile,  Bolivia and Peru that addresses 
specif ic health issues of vicuñas and 
guanacos.  Its purpose is to l ink the re-
search that is currently being developed 
in different areas in relation to sarcoptic 
mange. Its objective is to strengthen the 
experiences that exist in each country 
and generate synergies that increase the 
effectiveness of the research, optimizing 
human and economic resources.  This is 
an open Network for researchers who 
are working on issues related to man-
ge in South American camelids or with 
other species that share their territory. 
We invite you to join us!

T he International Year of Camelids 
provided an exceptional framework for 
different meetings related to wild Sou-
th American camelids.  In this sense,  the 
Second Argentine Conference for the 
Conservation and Management of Sou-
th American Wild Camelids was held 
to learn about and exchange progress 
among different research teams in Ar-
gentina that work with South American 
wild camelids and to promote interdisci-
plinary l inks and collaboration,  highligh-
ting the importance of working together 
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and generating ties.  The f irst Internatio-
nal Symposium on Conservation and Sus-
tainable Management of Wild Camelids 
was also held in Lima, Peru.  This sympo-
sium addressed various topics related to 
the conservation and sustainable ma-
nagement of the vicuña and guanaco, 
such as animal welfare,  health,  ecology, 
the impact of cl imate change, as well  as 
multidisciplinary approaches related to 
genetic research, ecosystem conserva-
tion and community management.  Both 
congresses were well  attended by mem-
bers of our group.

T he GECS News 12 begins with a let-
ter from IUCN Director General ,  Dr.  Gre-
thel Aguilar and the Chair of the IUCN 
Species Survival  Commission,  Dr.  Jon 
Paul Rodriguez,  expressing concern 
about the repeal in Argentina of national 
regulations governing the conservation 
and management of wild guanacos.  This 
letter was sent to the authorit ies of the 
Environmental Agency of the country 
and of the provincial  governments with 
presence of this species in their territo-
ries.  We hope that this letter wil l  gene-
rate actions in the governments that wil l 
al low the restoration of a National Plan 
for the management and conservation of 
guanacos according to regional realit ies.

T his issue of the journal presents 
four original articles.  The f irst article 
complements one published in the pre-
vious issue,  It  deals with the guanaco 

reintroduction project in the Quebrada 
del Condorito National Park (Córdoba, 
Argentina) .  This second part synthesizes 
the results referred to habitat use,  beha-
vior and survival  of the guanacos translo-
cated within the framework of the men-
tioned Project .

T he second article is  a comparison 
between direct observation methodolo-
gies versus those using GPS technology, 
to establish whether both approaches 
provide the type of information needed 
to understand the spatial  ecology of the 
vicuña. A very interesting analysis to un-
derstand the scope of the use of techno-
logy. 

T he fol lowing paper provides an eco-
nomic analysis of the sustainable pro-
duction of wild guanaco f iber,  to esta-
blish the profitabil ity of the use of wild 
guanaco f iber,  in order to reconcile the 
economic dimension with its conserva-
tion.

T he next article presents an upda-
te of the animal welfare protocol for the 
management of capture and shearing of 
wild vicuña populations.  This protocol 
mentions the animal welfare criteria in 
order to minimize the stress and conse-
quences of handling the animals in the 
short ,  medium and long term.

T his new issue of the GECS News also 
presents two very interesting communi-
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cations.  The f irst is  a paper that reports 
for the f irst t ime the detection of abor-
tions in wild guanacos produced in Los 
Glaciares National Park,  Santa Cruz pro-
vince in Argentine Patagonia. 

T he second communication refers to 
contributions on the situation of vicuñas 
in Argentina through a SWOT analysis . 
This analysis was requested from GECS 
during the First Meeting of the National 
Camelid Roundtable organized by FAO 
Argentina. 

I n addition,  the chapter:  Ecology of 
diseases in wild South American came-
lids:  Implications for the conservation of 
a long history of coexistence with exotic 
ungulates is presented in this issue.  This 
chapter was published in the book Eco-
logy of Wildlife Diseases in the Neotro-
pics by Springer Nature.

T he GECS News 12 also included 
comments about several  meetings whe-
re our special ist group participated. For 
several  years,  GECS has been reques-
ting and making its resources available 
to provide continuity to the meetings of 
the Vicuña Convention.  Finally,  on May 
29-30,  2024, the XXI Technical Meeting of 
the Convention for the Conservation and 
Management of the Vicuña was held in 
the city of Lima (Peru).  During this mee-
ting, the GECS played a leading role with 
the participation of 12 members of our 
group. In their presentations they made 

academic contributions related to the 
most commonly used population sur-
vey methodologies for large herbivores 
based on distance data,  the advantages 
and disadvantages of each one, the open 
access programs that can be used to ca-
rry out the analyses,  and some examples 
applied to guanacos.  GECS members also 
addressed the problem of mange, its pre-
vention and showed results on therapeu-
tic strategies;  the concept of One Heal-
th applied to vicuña management and 
uti l ization was presented, as well  as the 
advantages of applying animal welfare 
criteria during vicuña management and 
uti l ization activit ies developed by GECS.

I t is  a great satisfaction to see how 
the Journal of our group grows every 
year,  adding very interesting articles 
that reflect the quality of the work being 
developed with vicuñas and guanacos.    
I  cordial ly invite you to read it  and send 
your contributions to the next issue.

Pablo Carmanchahi
Chair of the South American 

Camelid Specialist Group
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Foto: Federico Piasentini y Samanta Subires.  
Parque Nacional Los Glaciares (Santa Cruz, Argentina)
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Carta de la Dirección General de UICN a la Subsecreta-
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Letter from the IUCN Director General o the Environment Subsecretary 
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Esta nota ingresó formalmente a la Subsecretaría de Ambiente con la siguiente identificación 
de expediente :   EX-2024-141863356- APN-STAYD#JGM
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ibido: Por la Resolución A/RES/76/129, de la Asam-
blea General de las Naciones Unidas, se declaró 
al año 2024 como el “Año Internacional de los 
Camélidos”.  

Esta resolución incluye a los miembros de la 
familia Camelidae, o sea los camellos jorobados 
del género Camelus (dromedarios y bactrianos) 
de Asia y África y los camélidos sudamericanos 
tanto las especies domésticas, llamas (Lama 
glama) y alpacas (Vicugna pacos); como las sil-
vestres, vicuñas (Vicugna vicugna) y guanacos 
(Lama guanicoe). 

En la Resolución se destaca que los camélidos 
constituyen el principal medio de subsistencia 
para millones de familias que viven en los eco-
sistemas más hostiles del planeta, y que la ges-
tión integral de los productos derivados de los 
camélidos contribuiría a promover la inclusión 
de las poblaciones de las sociedades rurales, lo 
que daría lugar a la creación de empleos soste-
nibles y la promoción de la equidad.  También, 
se reconoce que estas especies son un elemen-
to importante de la identidad cultural y espiri-
tual de los pueblos indígenas y que los camé-
lidos pueden desempeñar un papel clave para 
hacer frente a los efectos del cambio climático, 
en particular en las tierras áridas y semiáridas. 

Por otro lado, destaca la urgente necesidad 
de aumentar la concienciación pública sobre la 
importancia de los camélidos para la seguridad 
alimentaria y las funciones ecosistémicas, y de 
promover medidas que mejoren la gestión de 
los camélidos con el fin de contribuir a los Obje-
tivos de Desarrollo Sostenible. Además, alienta a 
los Estados Miembros, a que aprovechen el Año 
Internacional para:  promover la concienciación 
pública acerca de la importancia económica 
y cultural de los camélidos, y para fomentar el 
consumo de productos que se obtienen de es-
tos mamíferos, incluidos productos comestibles 
de las especies domésticas, con el fin de contri-

DECLARATORIA DEL GECS 
- AÑO INTERNACIONAL DE 
LOS CAMÉLIDOS

GECS DECLARATION   - 
INTERNATIONAL YEAR OF 
CAMELIDS
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buir a la erradicación del hambre, la inseguridad 
alimentaria y la malnutrición.

Estos objetivos son especialmente importan-
tes porque la Organización de las Naciones Uni-
das para la Agricultura y la Alimentación (FAO) es 
la institución del sistema de las Naciones Unidas 
responsable de la organización y observancia del 
Año Internacional de los Camélidos.

Como miembros del GECS, Grupo de Espe-
cialistas en Camélidos Sudamericanos de la 
IUCN, venimos hace muchos años dedicándo-
nos profesionalmente a la investigación, manejo 
y conservación de los camélidos sudamericanos 
y  celebramos este significativo evento, que nos 
permite visibilizar a estas especies y sus proble-
máticas. Además de destacar las particularida-
des de estos animales en términos biológicos 
y ecosistémicos, es un año especial para rela-
cionarnos con la sociedad toda en sus diversos 
estamentos. Esto nos permite transmitir las cua-
lidades y potencialidades que tienen estas es-
pecies para el desarrollo de nuestros países y el 
bienestar de sus ciudadanos, especialmente los 
pueblos indígenas y comunidades locales que 
conviven con camélidos en sus territorios. 

La crianza de camélidos domésticos y el ma-
nejo sostenible de camélidos silvestres son acti-
vidades que pueden generar un desarrollo ge-
nuino y autónomo de las regiones de montañas 
puneñas altiplánicas y las estepas patagónicas. 
Numerosos expertos del GECS vienen estudian-
do hace tiempo las condiciones necesarias para 
la obtención de la fibra en un contexto de cui-
dado y respeto por los animales, y las cadenas 
de comercialización donde aparecen las dificul-
tades y los desafíos. El potencial económico de 
las especies de camélidos se ejemplifica con la 
producción sostenible de valiosa lana de vicuña 
mediante los programas de captura y liberación 
en vivo en varias de las naciones andinas.

Estas potencialidades para el desarrollo am-
pliamente valorizadas por las Naciones Unidas 
en su declaración, lamentablemente no siem-
pre son analizadas e incorporadas a las políticas 
ambientales de la región. Es más, con modelos 
de desarrollo basados en parámetros y especies 
ajenos a los ecosistemas andinos y patagónicos, 
vemos que existe una percepción negativa hacia 

algunas especies, especialmente las silvestres 
con un encono particular con los guanacos en 
Patagonia.  Esta percepción difundida por los 
medios de comunicación, se alimenta de in-
formación que no está basada en evidencia y 
que describe una superpoblación excesiva de 
guanacos que no es tal. Estos medios también 
denigran el rol de los Parques Nacionales iden-
tificándolos como “criaderos” de guanacos que 
se describen como los causantes de una deser-
tificación que sabemos a ciencia cierta, que se 
origina en el mal manejo ambiental y no en la 
presencia de esta especie. 

En relación a esto, la Sociedad Argentina para 
el Estudio de los Mamíferos (SAREM), se suma a 
la preocupación del GECS y desde su Comisión 
de Conservación recomienda que la informa-
ción sobre estos animales se base en informa-
ción científicamente sólida y completa, y no por 
interpretaciones mediáticas tendenciosas, las 
cuales llegan a identificar como “plagas” a estas 
especies.

Esta situación resulta paradójica cuando des-
de la FAO, en virtud de visibilizar el Año de los 
Camélidos sugiere a los gobiernos actuaciones 
para: 1- Sensibilizar a la opinión pública sobre la 
importancia de los camélidos, preparando y pro-
mocionando campañas específicas. 2- Formular 
políticas para el desarrollo del sector de los ca-
mélidos que reconozcan la utilidad de estos ani-
males para luchar contra la pobreza. 3- Generar 
resiliencia ante el cambio climático y preservar 
la biodiversidad y los ecosistemas. 4- Empren-
der acciones en favor de los medios de vida de 
las comunidades que dependen de los caméli-
dos, formulando y aplicando políticas para po-
tenciar su acceso a los mercados. 5- Involucrar 
activamente a los jóvenes para que trabajen en 
el sector de los camélidos. 

También, desde la FAO se propone a los 
académicos reconocer la importancia de tra-
bajar para reunir y difundir datos científicos 
en relación con los camélidos, que sirvan para 
fundamentar modelos de gestión y desarrollo 
pertinentes, en particular para la adaptación al 
cambio climático y la mejora de las contribucio-
nes a la nutrición, la seguridad alimentaria y la 
sostenibilidad ambiental, de forma participativa 
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y atenta a los conocimientos tradicionales.
Justamente como miembros del Grupo de Es-

pecialistas venimos trabajando con ahínco hace 
muchos años en estas temáticas cuyos resulta-
dos son accesibles en la revista de acceso libre 
de la página web del grupo y tenemos propues-
tas basadas en evidencia que son alentadoras en 
función de las potencialidades de los camélidos 
y sus contribuciones para las personas para lo-
grar la ansiada sostenibilidad y la mejora de su 
calidad de vida. Consideramos que es necesario 
fortalecer la interacción entre la ciencia y las polí-
ticas, contraponer datos ciertos y comprobables 
a las informaciones poco serias y ayudar al em-
poderamiento de las personas que incluyen a los 
camélidos en sus modos de vida, para que sus 
voces sean tenidas en cuenta cuando se toman 
decisiones respecto a estas especies.

REf: https://documents.un.org/doc/undoc/gen/
n17/465/64/pdf/n1746564.pdf

https://camelid.org/index.php/es/

Resolution A/RES/76/129 of the United Na-
tions General Assembly declares 2024 as the 
“International Year of Camelids”.  

This resolution includes the members of the 
Camelidae family, that is, the humpback ca-
mels of the Camelus genus (Dromedaries and 
Bactrians) of Asia and Africa and the endemic 
South American Camelids, both the domestic 
species, Llamas (Lama glama) and Alpacas 
(Vicugna pacos), as well as the wild species, Vi-
cuñas (Vicugna vicugna) and Guanacos (Lama 
guanicoe). 

The Resolution emphasizes that Camelids 
constitute the main means of subsistence for 
millions of families living in some of the most 
hostile ecosystems on the planet, and that the 
integrated management of camelid products 
would contribute to promoting the inclusion of 
the populations of rural societies, leading to the 
creation of sustainable jobs and the promotion 
of equality.  It also recognizes that these species 
are an important element of the cultural and 
spiritual identity of indigenous peoples and that 

Camelids can play a key role in addressing the 
effects of climate change, particularly in arid 
and semi-arid lands. 

Additionally, it stresses the urgent need to 
increase public awareness of the importance 
of Camelids for food security and ecosystem 
functions, and to promote measures that impro-
ve camelid management to contribute to the 
Goals of Sustainable Development. In addition, 
it encourages member nations to take advanta-
ge of the Camelid International Year in order to 
promote public awareness of the economic and 
cultural importance of Camelids and to promote 
the consumption of products obtained from the-
se mammals. This includes the edible products 
from the domestic species in order to contribute 
to the eradication of hunger, food insecurity and 
malnutrition.

These objectives are especially important be-
cause the Food and Agriculture Organization of 
the United Nations (FAO) is the institution of the 
United Nations system responsible for the orga-
nization and observance of the Camelid Inter-
national Year.

As members of GECS, the IUCN South Ame-
rican Camelid Specialist Group, we have been 
professionally involved in the research, manage-
ment and conservation of the South American 
camelids for over five decades and we welcome 
this significant event, allowing us to promote 
the importance, usefulness, and problems of the 
Camelid species. In addition to highlighting the 
uniqueness of these animals in biological and 
ecosystemic terms, it is a special year to relate to 
society in general the importance of the Came-
lids.  This allows us to transmit the qualities and 
economic potential of these species for the de-
velopment of the resident countries, their local 
communities, and the welfare of their citizens, 
especially the indigenous peoples.

The management of domestic Camelids and 
the sustainable utilization of the wild species 
are activities that can generate a genuine and 
autonomous development of the regions of the 
Andean Altiplano and the Patagonian steppes 
of South America. Numerous GECS experts have 
been studying for some time the conditions ne-
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cessary for obtaining wool (fiber) in a context of 
care and respect for the animals, and the mar-
keting chains where difficulties and challenges 
can arise. The economic potential of the Ca-
melid species is exemplified by the sustainable 
production of valuable Vicuña wool by the live 
capture and release programs in several of the 
Andean nations.

Unfortunately, these potentialities for deve-
lopment, which are highly valued by the Uni-
ted Nations in its declaration, are not always 
analyzed and incorporated into the region’s 
environmental policies. Moreover, with develop-
ment models based on parameters and species 
alien to the Andean and Patagonian ecosys-
tems, we see that there is a negative percep-
tion towards the wild species, with a particular 
negative attitude towards the Guanacos in Pa-
tagonia.  This perception is fed by inaccurate 
media information that describes an excessive 
overpopulation of Guanacos not based upon 
evidence. These media also denigrate the role 
of National Parks by identifying them as “bree-
ding grounds” for Guanacos that are described 
as the cause of Patagonia desertification that 
is known to be from poor environmental mana-
gement and not from the presence of the native 
Guanaco.

In relation to this, the Argentine Society for 
the Study of Mammals (SAREM) and its Con-
servation Commission, joins the concern of the 
GECS and urgently recommends acknowledge-
ment that the information on these species is 
based on scientifically sound information, and 
not by biased media interpretations identifying 
the Guanaco as “pest” species.

This situation is paradoxical when the FAO, 
in order to make the Year of Camelids more vi-
sible, suggests that governments take action 
to: 1) Raise public awareness of the importance 
of camelids, preparing, and promoting specific 

campaigns, 2) Formulate policies for the deve-
lopment of the Camelid sector that recogni-
zes the usefulness of these animals in the fight 
against poverty and hunger, 3) Generate resi-
lience to climate change and preserve biodiver-
sity and ecosystems , 4)  Undertake actions in 
favor of the livelihoods of Camelid-dependent 
communities, formulating and implementing 
policies to enhance their access to markets, and 
5) Actively engage young people to work in the 
Camelid sector.

Also, FAO proposes to academics the impor-
tance of working to collect and disseminate 
scientific data on camelids, which can be used 
to support relevant management and develo-
pment models, particularly for adaptation to 
climate change and improvement of contribu-
tions to nutrition, food security and environmen-
tal sustainability, in a participatory manner and 
taking into account traditional knowledge.

As members of the Group of Specialists, we 
have been working hard for many years on 
these issues, the results of which are available 
in the open access journal of the group’s web 
page, and we have evidence-based proposals 
that are encouraging in terms of the potential 
of camelids and their contributions for people 
to achieve the desired sustainability and impro-
vement of their quality of life. We believe that 
it is necessary to strengthen the interaction be-
tween science and policies, to contrast true and 
verifiable data with unserious information, and 
to help empower people who include camelids 
in their lifestyles, so that their voices are taken 
into account when decisions are made regar-
ding these species.

REf: https://documents.un.org/doc/undoc/gen/
n17/465/64/pdf/n1746564.pdf

https://camelid.org/index.php/es/
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Foto: Gustavo Aprile. Guanacos en el Parque Nacional Que-
brada del Condorito (Córdoba, Argentina), 2016. 
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Resumen
El Proyecto de Reintroducción de Guanaco en el 

Parque Nacional Quebrada del Condorito (Córdoba, Ar-
gentina) pretendió recuperar una población de Lama 
guanicoe dentro del área protegida, clave para restau-
rar la herbivoría autóctona a gran escala. Su reintroduc-
ción fue ensayada en dos etapas de trabajo, entre 2007 
y 2012, mediante translocaciones duras (con liberaciones 
sin períodos de adaptación) y blandas (con liberaciones 
graduales): 113 y 25 guanacos, respectivamente. La moda-
lidad de translocación blanda resultó más exitosa (76% vs 
21.24% % de supervivencia) al año de ocurrida. Para 2020, 
la población superviviente se estimó entre 7 y 10% del to-
tal de ejemplares liberados.

Palabras clave: Guanaco. Translocación. Reintro-
ducción. Monitoreo. Córdoba.

Abstract
The Guanaco Reintroduction Project in the Quebra-

da del Condorito National Park (Córdoba, Argentina) ai-
med to recover a population of Lama guanicoe within 
the protected area, key to restoring native herbivory on a 
large scale. Its reintroduction was tested in two work sta-
ges, between 2007 and 2012, through hard (with releases 
without adaptation periods) and soft (with gradual relea-
ses) translocations: 113 and 25 guanacos, respectively. The 
soft translocation modality was more successful (76% vs 
21.24% survival) one year after it occurred. For 2020, the 
surviving population was estimated to be between 7 and 
10% of the total number of released specimens.	

Keywords: Guanaco. Traslocation. Reintroduction. 
Monitoring. Córdoba.
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Pampa de Achala (2.000 msnm, Córdoba, Argentina). La 
descripción del área se encuentra en Aprile (2024).

Métodos de monitoreo y evaluación
La procedencia de los ejemplares translocados está 

detallada en Aprile (2024). Dos liberaciones (G1 y G2) de 
58 y 55 guanacos respectivamente, realizadas en 2007, lo 
fueron bajo modalidad de tipo “dura”, es decir sin perío-
do de adaptación en cautiverio. Liberados, no se intervi-
no sobre ningún guanaco translocado. Otros 25 guana-
cos (G3) se translocaron en 2011, con liberación gradual 
de tipo “blanda” (Stanley-Price 1989; Beck et al. 1994): se 
mantuvieron en corral (2 ha) con pastura natural y se libe-
raron luego de 38 días (machos solitarios) y 76 días (hem-
bras paridas). La composición etaria de estos grupos se 
describe en Aprile (2024). Todos los ejemplares liberados 
fueron marcados con caravanas plásticas numeradas, 
para facilitar su identificación. 

Además, en G1 y G2, se equipó con radiocollar a 21 (11 
machos y 10 hembras) y 15 (6 machos y 9 hembras) ejem-
plares, efectuándose su monitoreo a distancia en forma 
remota (Aprile y Schneider 2009). Durante dos años se 
efectuaron dos campañas de 7 días al mes, totalizando 
48 campañas. En cada campaña se registraron 3 a 7 lo-
calizaciones independientes de los guanacos con collar 
(White & Garrott 1990). Los ejemplares sin registros du-
rante dos meses consecutivos quedaron excluidos del 
análisis (White y Garrott 1990). 

En G3, se equipó con radiocollar a 6 ejemplares (2 ma-
chos y 4 hembras). Se implementó primero la liberación 
de machos solitarios (11/2011) y luego de un grupo mixto 
(con un único macho, en 01/2012), con reingresos oca-
sionales al corral según requerimiento para garantizar la 
vida, la reproducción o la adaptación al nuevo entorno. 
Se intervino sobre el hábitat circundante al corral, para 
rebrote de pastos post-quemas. 

El estado vivo o muerto de cada ejemplar se constató 
3 a 6 veces por mes. Los grupos G1 y G2 fueron monito-
reados mediante observación focal y de manera remota 
durante dos años. Se procuró determinar las causas de 
muerte, agrupándolas en seis categorías: 1) caza; 2) lesión 
o enfermedad; 3) depredación; 4) accidental; 5) otras; 6) 
indeterminada.

Se graficaron las localizaciones de los G1 y G2 registra-
das durante un año, obteniéndose el plateau indicativo 
del área de acción (Áa; Harris et al. 1990). La estimación 
por Mínimo Polígono Convexo (MPC, Mohr 1947) inclu-
yó o excluyó los movimientos exploratorios de guanacos 

Introducción
Esta contribución constituye una continuación del 

artículo recientemente publicado (Aprile 2024). Sintetiza 
los resultados referidos al uso del hábitat, el comporta-
miento y la supervivencia de los guanacos translocados 
en el marco del Proyecto de Reintroducción de Guana-
co (PRG) en el Parque Nacional Quebrada del Condorito 
(PNQC).

Los estudios de parámetros poblacionales y demo-
gráficos, uso del hábitat y comportamiento permiten ob-
tener respuestas sobre: ¿Qué factores ecológicos limitan 
la supervivencia a largo plazo de las poblaciones reintro-
ducidas? ¿Qué manejo es requerido para que la pobla-
ción sobreviva? ¿Se pueden predecir sitios óptimos para 
futuras reintroducciones? (Seddon 2005). Se evaluaron 
como indicadores de éxito de esta reintroducción las res-
puestas espaciales, comportamentales y demográficas. 

El uso de patrones espaciales refleja el equilibrio en-
tre maximizar la ingesta de energía y el acceso a con-
géneres, y minimizar la exposición a los riesgos (Lima y 
Dill 1990, Lima 1998, Lima y Bednekoff 1999). Las áreas de 
acción suelen ser más grandes cuando los recursos son 
relativamente escasos que cuando son abundantes o de 
distribución homogénea (Sandell 1989, Corbalán y Oje-
da 2005). Los estudios comportamentales permiten co-
nocer la inversión de energía que los animales destinan 
a distintos comportamientos y cómo esto incide en su 
supervivencia. El patrón conductual tiende a optimizar 
las probabilidades de supervivencia poblacional (Morris 
1991). 

El Plan de Manejo del PNQC incluyó a la reintroduc-
ción del guanaco para fomentar la restauración ecológi-
ca del paisaje, reincorporando al ecosistema esta especie 
autóctona clave para el funcionamiento de la herbivoría a 
gran escala (Cabido 2002). Entre 2007 y 2012 se liberaron 
138 guanacos. Para 2020, la población superviviente se 
estimó entre el 7 y el 10% del total de ejemplares libera-
dos. Una revisión del proceso permitió identificar aciertos 
y errores del PRG/APN, cuyos resultados parciales presen-
tamos.

Materiales y métodos

Área de trabajo
El proyecto se llevó a cabo en el PNQC (64° 40’ O 

31° 40’ S, 35.396 ha; Figura 1), ubicado en la altiplanicie 
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(3.264 registros). En el primer caso, se registró además la 
frecuencia dedicada a distintos comportamientos.

Se evaluaron dos indicadores de éxito del proyecto: la 
supervivencia y el éxito de reproducción de los ejempla-
res, dado que una elevada mortalidad o una escasa o nula 
reproducción condicionan el éxito de una reintroducción. 

Durante estos eventos de translocación, el personal 
del PNQC e investigadores de la Universidad Nacional de 
Córdoba realizaron diversas investigaciones complemen-
tarias.

Resultados

Respuesta espacial

Liberaciones duras (2007) 
Durante los primeros 45 días post-liberación de G1 y G2 

se registró una activa y prolongada movilidad, disgrega-
ción de los grupos translocados y extravío de individuos. 
De 36 ejemplares con collar, el 88% se desplazó como 
solitario entre 1 y 19,2 km (promedio: 5,75 km) alejándose 
del corral de pre-suelta, hasta establecerse en un sector 

(100% y 90% de las localizaciones, respectivamente). El 
área núcleo (Án, “core area”) del territorio se estimó utili-
zando el 50% de las localizaciones. 

Para estimar el patrón de desplazamientos diarios de 
una tropilla, se registró la localización de los integrantes 
radiocollareados cada 30 minutos durante 7 a 12hs de 
luz solar, una vez al mes, obteniendo 150 registros en el 
primer año. La distancia rectilínea promedio estimada 
entre registros se consideró indicadora del esfuerzo in-
vertido en forrajeo, como probable respuesta a la calidad 
y disponibilidad de forraje. Para determinar la selección 
de hábitat se consideró la subdivisión del PNQC en 16 
unidades de vegetación (Cingolani et al. 2004). Median-
te observación focal (Altman 1974, Martin y Bateson 
1986) y de barrido (Mann, 1999) se registró durante una 
jornada por semana, con intervalos de 5’ y hasta que los 
guanacos se desplazaran fuera del campo de observa-
ción: a) durante 2007, aquellas unidades bajo uso por 
cualquier integrante del G1 (13.891 registros); b) entre 
marzo de 2008 y marzo de 2009, la frecuencia de uso de 
cada unidad ambiental por parte de los grupos G1 y G2 

Figura 1. Ubicación relativa 
del Parque Nacional Quebrada 
del Condorito (PNQC), en Cór-
doba, Argentina. Cartografía: C. 
Schneider.
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o morir. Una hembra del G1 recorrió 15 km al este y un 
macho 23 km al sur, hasta ser capturados por pobladores 
fuera del PNQC. Dos machos sin collar fueron detectados 
a 38 km al sur y 30 km al norte del sitio de liberación.

Permanecieron en el PNQC el 47,7% (n=54) de los 
guanacos. Dos tropillas (14 ejemplares cada una) se es-
tablecieron próximas al sitio de liberación (a 4,7km la G1 
y a 3,5km la G2), donde permanecieron durante el primer 
año, pese a fragmentarse y redistribuirse ocasionalmen-
te. Las distancias medias de desplazamiento diario del G1 
fueron mayores en invierno (170 m) que en el resto del 
primer año de monitoreo. Aunque superaron el kilómetro 
de distancia máxima tras las liberaciones (Gráficos 1 y 2).

Las áreas de acción (Áa) y área núcleo (Án) para G1 fue-
ron de 2.132 y 256 ha anuales (Figura 2), siendo mayores 
en otoño (Áa: 3.557 ha, Án: 344 ha) que en otras estaciones 
(Tabla 1). El total de localizaciones de guanacos G1 abarcó 
32.060 ha dentro del PNQC. 

Los guanacos del G2, translocados en primavera, utili-
zaron un Áa= 3.010 ha y Án= 771 ha durante las primeras 
seis semanas. Ocurridas las bajas iniciales post-libera-
ción, dos tropillas G1 y una G2 se establecieron en el área 
Centro del PNQC (Schneider y Aprile 2009), estimándose 
un área de acción conjunta de 4.910 ha entre noviembre 
2008 y mayo 2009 (Flores et al. 2012). Conformaron gru-
pos mixtos, cuyos machos y hembras ocuparon superfi-
cies semejantes de Áa y Án.

Tabla 1. Áreas de desplazamiento 
(100% de localizaciones), de acción (Áa, 
90%) y núcleo (Án, 50%) utilizadas por 
los guanacos G1 y G2 en el PNQC. Su-
perficies expresadas en hectáreas

Figura 2. Mapa del área de acción (“Áa”, línea roja) y área núcleo 
(“Án”, línea azul) anual utilizados por los guanacos G1 en el PNQC des-
de 03/2007 a 03/2008. Cartografía: C. Schneider.
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Gráfico 2. Distancias medias (color violeta) y máximas 
(color amarillo) recorridas a diario por los guanacos G1,  
registradas en cada campaña del primer año

Gráfico 1. Promedio de distancias (en metros) recorri-
das por los guanacos G1 en diferentes estaciones

Tabla 2. Confirmación de uso de cada uni-
dad ambiental por al menos un guanaco del 
G1, durante las observaciones de 2007. 
P. fino: pajonal fino o pastizal; AR-P: aflora-
mientos rocosos con pajonales; Cspd: céspe-
des; Tab: tabaquillos

Gráfico 3. Porcentaje de ocupación de las unidades 
de cobertura del suelo utilizadas por guanacos translo-
cados y liberados (G1 y G2), entre marzo 2008 y marzo 
2009.

Liberaciones blandas (2011-2012) 
Durante treinta semanas (18/12/2011 al 6/7/2012), perso-

nal del PNQC evitó mediante arreos y encierros recurren-
tes que los guanacos G3 se desplazaran fuera del PNQC 
(Jaaks, com. pers.). Tras la liberación gradual de los 25 
ejemplares se conformaron dos tropillas, una mixta de 18 
ejemplares (1 macho y 17 hembras) y otra de 7 machos. 
Tras finalizar las intervenciones, algunos ejemplares se 
trasladaron hasta 9 km del sitio de liberación, rumbo no-
roeste. 

Uso y selección de hábitat
Las observaciones efectuadas sobre los integrantes del 

G1 indicaron que éstos seleccionaron como hábitat princi-
pal a los pajonales finos o “pastizales”, a los afloramientos 
rocosos con pajonal y a los pajonales (Tabla 2), mostrando 
diferencias entre pajonales finos de Deyeuxia hieronymi 
- Festuca tucumanica, y gruesos de Poa stuckertii. En in-
vierno y primavera, por ejemplo, todos los registros inclu-
yeron, siempre, ejemplares asociados a pastizales. 

Durante el segundo año de monitoreo (03/2008-
03/2009), el conjunto de guanacos G1 y G2 supervivientes 
usaron principalmente el pajonal fino, seguido por cés-
pedes (Gráfico 3), coincidente con lo observado para los 
guanacos G3 por Flores et al. (2012). 
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Barri et al. (2014) determinaron la dieta de los guana-
cos translocados al PNQC, constituida principalmente por 
gramíneas y ciperáceas características de céspedes. Cinco 
especies representaron el 71% de la dieta en meses fríos y 
secos, y 93% en meses cálidos y húmedos.

Los guanacos presentaron patrones de selección de 
hábitat similares al ganado doméstico (Flores et al. 2012) 
y estacionalidad de la dieta, con diferencias en los patro-
nes de forrajeo. Los guanacos reintroducidos mostraron 
un importante consumo de Lachemilla pinnata (Figura 
3), que por su crecimiento rastrero es poco consumida por 
vacas y caballos pese a su abundancia y alto valor forrajero 
(Barri et al. 2014). 

Respuesta comportamental 
Se registraron 14 diferentes comportamientos diurnos 

a lo largo del año (Aprile y Schneider 2009). Los guanacos 
G1 mostraron una mayor inversión de tiempo en la ali-
mentación y el traslado (Gráfico 4), alternados por perío-
dos de descanso, períodos de vigilancia y comportamien-
tos secundarios.. 

En verano, los guanacos ocuparon más tiempo reco-
rriendo el territorio y descansando, e invirtieron menos 
tiempo en alimentación. También aumentó la vigilancia, 

Gráfico 4. Parámetros comportamentales anuales de los guanacos del G1 en  2007. 
(izquierda) Categorías principales de comportamiento: alimentación (A), caminar/traslado (C), descanso (D), echados 
(ECH), vigilancia (V). 
(Derecha) desagregado de la categoría Otros comportamientos: acicalamiento (AC), agresión (AGR), fuga corriendo 
(CO), defecar (DEF), dormir (DU), exhibición (EXH), persecución (PERS), revuelco o “baño de polvo” (REV), salto de 
obstáculos (SAL)

Figura 3. Lachemilla pinnata, hierba de gran im-
portancia en la dieta de los guanacos del PNQC. Fo-
tografía: G. Aprile; Dibujo: extraído de R. Bussmann 
(fam. Rosaceae. Flora of Ecuador, V. 56).

consecuente con el cuidado de chulengos paridos (Aprile 
y Schneider 2009). Ambos sexos aumentaron la vigilancia 
durante el período reproductivo, si bien los machos asig-
naron más tiempo a vigilancia que las hembras (Barri y 
Fernández 2011), hecho semejante a lo observado por Ta-
raborrelli et al. (2012) en poblaciones de Mendoza, Argen-
tina.

La alimentación conllevó entre 40% y 60% del tiempo 
para los guanacos G1 (Aprile y Schneider 2009). 
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Respuesta demográfica
La población translocada en 2007 (G1 y G2) presentó 

un franco descenso inicial, con picos de muertes entre el 
primer (5 – 7 animales) y el segundo mes de liberación (14 
– 11 animales; Gráfico 5). Ninguno de los cuatro nacimien-
tos de fines de 2007 prosperó, muriendo los chulengos 
dentro del mes de nacimiento. Desde 02/2008 a 01/2009 
se contabilizaron entre 24 y 18 guanacos en el PNQC, en-
tre el 21.24% y el 15,93% del total liberados; confirmándo-
se la muerte del 44,24%. Aunque la mortandad bajó del 
84,07% durante 2007 al 11% durante 2008, no se reclutaron 
crías, sosteniéndose la tendencia decreciente en la pobla-
ción reintroducida. Continuó la disminución gradual de la 
población, con leves aumentos en la época de pariciones: 
nacieron 7 crías, aunque sólo 2 prosperaron hasta 2009. El 
porcentaje de supervivencia confirmada al año de libera-

ción fue semejante en individuos G1 que G2 (Gráfico 6). A 
dos años de la primera liberación se había confirmado la 
supervivencia solo del 15,92% (18 ejemplares) y la pérdida 
del 47,78% (54 ejemplares) del total de animales liberados. 

De los 25 guanacos G3, liberados en forma gradual y 
con manejo asistido, el 96% superó el mes post-liberación 
y el 76% supervivió más allá del primer año de liberación, 
resultando significativamente superior a lo registrado 
para G1 y G2 (Barri y Cufré 2014). Con esta translocación, 
la población se reforzó exitosamente con 19 guanacos. 
Durante los primeros cinco meses en el PNQC nacieron 5 
chulengos dentro del corral y 3 fuera de él. 

Para diciembre de 2013 existían en el PNQC 28 ejem-
plares y 27 en junio 2014. La evaluación diagnóstica del 
proyecto (2016) registró 15 guanacos, quedando en 2020 
entre 10 y 14 individuos (7 a 10% de los ejemplares libera-
dos).

Gráfico 5. Muertes de guanacos translocados, registradas por mes entre marzo 2007 y marzo 2008. 
Flechas rojas: momentos de liberaciones de ejemplares.

Gráfico 6. Porcentajes de éxito de supervivencia confirmada de guanacos translocados al PNQC, desde 
la primera semana de liberación hacia el año de efectuada.
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Gráfico 7. Causas generales de muerte de los guana-
cos translocados y liberados en 2007 - 2008.

Figura 4 y 5. Restos de guanacos translocados y depredados. El puma (Puma concolor) fue identificado 
como la principal causa de muerte de los guanacos translocados al PNQC en 2007. Fotografías: Cristian 
Schneider.

Depredación 
La depredación por puma (Puma concolor) resultó 

la principal causa de muerte para los guanacos G1 y G2, 
abarcando 50% de las muertes de individuos G1 con ra-
diocollar (Figuras 4 y 5) y 54% de las muertes sobre G1 y 
G2 (con y sin radiocollar) en los dos primeros años (Grá-
fico 7).

El máximo de guanacos depredados ocurrió entre 
los primeros 30 a 45 días de liberados. La predación por 
pumas disminuyó, en 2008-2009, al 12% de las muertes 
registradas. 

Alambrados
La mortalidad por enganches en alambrados involu-

cró a crías, juveniles y adultos de los G1 y G2, siendo del 
7% de las bajas durante los primeros nueve meses, 10% 
durante los dos primeros años y 15% en el tercero, coinci-
dente con la disminución de la depredación. 

No se registraron muertes de guanacos G3 por en-
ganches.

Impacto del Fuego
El PNQC presenta elevada combustibilidad, con in-

cendios que quemaron 1.305 ha durante 2002-2013 (Za-
lazar 2014). 

No se registraron muertes de guanacos por fuego y 
los sectores quemados fueron aprovechados posterior-
mente por todos los grupos. Los guanacos consumieron 
el rebrote, estableciéndose temporalmente en los sitios 
afectados. Luego de las quemas prescriptas en sectores 
de pajonal-pastizal dentro del PNQC, los guanacos del 
G3 reclutaron allí cuatro crías (Jaacks com. pers.).
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Discusión y Conclusiones
Ocurrida la liberación “dura” de los guanacos del G1, la 

exploración inicial del territorio durante otoño justificaría 
su amplia área de acción. Su disminución en primave-
ra-verano sería atribuible a una mayor disponibilidad de 
recursos. Las mayores distancias de desplazamiento dia-
rio en invierno respecto a primavera reflejarían una mayor 
inversión de esfuerzo para el forrajeo invernal. 

La respuesta post-liberación de los guanacos G2 en 
primavera fue semejante a la de G1 en otoño, indicando 
que al comienzo de las liberaciones duras ocurre una alta 
diseminación en el espacio, atribuible tanto a la explora-
ción como al extravío en territorios desconocidos. Tras las 
primeras semanas, los territorios utilizados presentaron 
superficies acordes a las observadas en poblaciones del 
E de la Patagonia (Burgi 2005), región de procedencia de 
estos grupos. Los desplazamientos diarios de G2 también 
sugieren mayor esfuerzo invertido para forrajeo durante 
invierno. Las distancias máximas estarían vinculadas al 
traslado hacia sitios de pernocte (Aprile obs. pers.).

Con la liberación blanda del G3 se evitó el alejamiento 
de guanacos hacia zonas con mayor exposición a poten-
ciales peligros. El prolongado período de adaptación en 
esta modalidad de translocación favoreció la adaptación 
inicial post-liberación en el PNQC, evitando la pérdida de 
ejemplares por depredación en el primer año, aseguró el 
nacimiento y desarrollo post-parto de chulengos gesta-
dos y nacidos en ese año y favoreció la adaptación dieta-
ria a la nueva vegetación. 

Tras el período crítico post-liberación, sea duro o 
blando, los ejemplares permanecieron normalmente 
cercanos al sitio de liberación y agrupados en tropillas. 
La asociación positiva de los guanacos translocados con 
hábitats de céspedes se relacionaría con la mayor dispo-
nibilidad de forraje de valor nutritivo y la morfometría de 
la vegetación, que permitiría mayor detección de depre-
dadores. Los animales translocados evitaron los bosques 
y los pastizales de gramíneas gruesas, y consumieron 
gramíneas y hierbas como principal recurso alimentario. 
Siendo el guanaco pastoreador y ramoneador (Baldi et al. 
2001), destaca la importancia dietaria de las gramíneas, 
cuando se encuentran disponibles (Puig 1992, 1995). 

La mayor disponibilidad de forraje tierno en primavera, 
cuando incrementan las precipitaciones, justifica que los 
animales no requirieran grandes traslados para alimen-
tarse. Mayores distancias de desplazamiento y tiempo de 
forrajeo resultan esperables en invierno, cuando decrece 

la disponibilidad y/o calidad del alimento. La alimenta-
ción y el traslado predominaron durante el día, con varia-
ciones estacionales. La baja inversión del tiempo grupal 
a la “vigilancia” se justifica por ser una actividad que in-
volucra a pocos integrantes del grupo.

La predación por pumas se destacó como la prin-
cipal causa de muerte de los translocados al PNQC en 
2007, cuyo riesgo permaneció latente pese a una inci-
dencia decreciente. Afectó especialmente a chulengos, 
impidiendo el reclutamiento de crías durante algunas 
temporadas. Los adultos y juveniles solitarios fueron de-
predados tempranamente. Al respecto, la declinación 
de poblaciones reintroducidas debido a la depredación 
suele constituir un factor condicionante del éxito de las 
operaciones (Pople et al. 2001). Pía (2011) menciona que, 
aunque el puma incorpora al guanaco rápidamente en 
su dieta, desiste de su consumo cuando éste se vuelve 
un recurso difícil. Se recomienda especial atención a la 
predación por pumas durante los períodos post-trans-
locaciones para ungulados semejantes al guanaco, par-
ticularmente con liberaciones duras. Las muertes pro-
vocadas por alambrados tuvieron baja afectación. Los 
incendios ocurridos no causaron muertes y generaron 
nuevas abras con alta detectabilidad visual y disponibili-
dad de rebrotes, que los guanacos utilizaron.

Concluimos que la puesta en marcha del proyecto 
resulta coherente y auspiciosa con los objetivos de con-
servación del PNQC y podría resultar una herramienta 
destacada para la gestión de los recursos que el Parque 
conserva, como parte de las acciones de restauración 
ambiental

Sin embargo, la meta del proyecto no fue alcanzada. 
El objetivo de reintroducir al guanaco en el Parque no 
resultó exitoso. Liberados 138 guanacos en cinco años, 
la población superviviente era igual o menor al 10% en 
2020. Este indicador señala que los resultados alcanza-
dos son insuficientes. Dado el bajo número de guanacos 
de la población actual del PNQC, y los principales fac-
tores que operan en contra de su crecimiento, para los 
autores resulta evidente que la población remanente de 
guanacos translocados tiende a desaparecer del PNQC 
en lo inmediato. 

Es de destacar el mayor éxito de supervivencia de los 
ejemplares translocados con preadaptación prolongada, 
manejo activo y adaptativo. Esto les permitiría adaptarse 
gradualmente a un hábitat en donde las especies que 
componen su dieta, la exposición a depredadores y las 
condiciones climáticas difieren del sitio de origen.  Los 
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resultados obtenidos con liberaciones blandas sugieren 
que la reintroducción del guanaco en el PNQC es viable 
desde lo técnico, si bien requerirá asumir el costo de su 
implementación durante el período que demande (p.ej.: 
10-20 años) y sostener refuerzos poblacionales periódicos 
mediante nuevas translocaciones.
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Photo: William Franklin. Vicuñas at sunset, Pampa Galeras National Park, Perú. 
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ARTÍCULO

Abstract
I was recently intrigued about potential advances 

from a two-year study on Vicuña spatial ecology using 
GPS technology on the Southern Subspecies, especially 
because new insights are needed to its spatial ecology 
as intertwined with social ecology. One is required to un-
derstand the other. Yet, I was concerned because some 
new technologies have been developed at the expense 
of traditional approaches. Thus, I made a comparison of 
direct observational vs. GPS methodologies based upon 
Franklin 1978 and Karandikar et al. 2023. The question 
posed: How did the two approaches provide the types of 
effective information needed for understanding Vicuña 
spatial ecology? Preliminary examination indicated the-
re were advantages and disadvantages of both, howe-
ver, further analysis revealed that 71% (n = 49) of the es-
sential information was not provided by remote sensing 
compared to on-site observation. GPS gave information 
on “core” size of individual animals but not why there 
were core overlaps, exemplifying that the concept of 
statistical “core areas” is of little to no value in gaining 
insight to Vicuña Family Group spatial distribution. GPS 
did not differentiate Vicuña home ranges and territories 
that are critical in understanding Vicuña spatial ecolo-
gy. While GPS avoids the discomforts and vigors of field 
work in the Vicuña’s austere Puna environment, a se-
rious side effect is that it divorces ecologists from the 
field. Disappointingly, GPS technology did not provide 
meaningful insight to the complexities and details of 
behavioral and social ecologies as related to spatial eco-
logy of the Andean Vicuña. 

Keywords: Remote GPS. On-site-visual-observa-
tion. Home range. Territoriality. 

Resumen
Hace poco me intrigaron los posibles avances de un 

estudio de dos años sobre la ecología espacial de la vi-
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topics in top journals. Exponentially our knowledge and 
understanding has grown on these endemic animals, so 
much so that at times it is a challenge to keep up with 
new advances and publications from contiguous fields 
ranging from archeology to zoogeography. It’s all part of 
an adventure since science is the continuous approxi-
mation of reality and our contributions toward that goal. 

I look forward to reviewing and reading the results of 
such research. Novel questions, topics, methodologies, 
and analyses have widened the field. New knowledge 
using up-to-date technology is always welcomed. Over 
the decades my interests along with colleagues (Ar-
zamendia et al. 2018, Bosch & Svendsen 1987, Franklin 
2022, 2011, 1978, 1983) have included research into Vicuña 
spatial and social ecologies. As such, I was excited about 
potential advances from a recent two-year study on 
spatial ecology using GPS (Global Positioning System) 
telemetry on the Vicuña’s Southern Subspecies (Vicug-
na vicugna vicugna) (Karandikar et al. 2023), especially 
because new insights are needed to spatial ecology as 
intertwined with social ecology for the subspecies. One 
is required to understand the other. 

But what new knowledge did GPS technology add 
to traditional approaches? The question is especially 
important because concerns have been expressed that 
some new technologies have developed at the expense 
of traditional approaches (Hebblewhite & Haydon 2010). 
Thus, I asked the question of how GPS compared to re-
search of 50 years ago on Vicuña spatial and social eco-
logies (Franklin 1978), that is, binoculars vs. satellites?

Methodology 
A comparison of the mentioned methodological 

approaches was carried out, using as examples two stu-
dies on the spatial ecology of Vicugna vicugna (Franklin 
1978, Karandikar et al. 2023). For further detail, see 
Franklin 2023. 

The capitalization of mammal-common names fo-
llows Wilson & Mittermeier (2011). Thus, Vicuña not vicu-
ña. The same applied to important Vicuña social units, 
that is Family Groups not family groups.

Results
Preliminary examination of the two approaches re-

vealed there were advantages and disadvantages of 
both, but in what proportion? An overview (Table 1) 
compares elements included and related to the tech-
niques: provided by both Yes (14), and not involved nor 

cuña utilizando tecnología GPS en la subespecie austral, 
sobre todo porque se necesitan nuevos conocimientos 
sobre su ecología espacial, ya que está entrelazada con 
la ecología social. Una es necesaria para entender la 
otra. Sin embargo, me preocupaba que algunas nuevas 
tecnologías se hubieran desarrollado a expensas de los 
enfoques tradicionales. Así, hice una comparación de las 
metodologías de observación directa frente a las de GPS 
basándome en Franklin 1978 y Karandikar et al. 2023. La 
pregunta planteada: ¿Cómo proporcionaron los dos en-
foques los tipos de información efectiva necesaria para 
comprender la ecología espacial de la vicuña? El exa-
men preliminar indicó que había ventajas y desventajas 
de ambos, sin embargo, un análisis más detallado reve-
ló que el 71% (n = 49) de la información esencial no fue 
proporcionada por la teledetección en comparación con 
la observación in situ. El GPS proporcionó información 
sobre el tamaño del «núcleo» de los animales individua-
les, pero no por qué había superposiciones de núcleos, 
lo que ejemplifica que el concepto de «áreas núcleo» es-
tadísticas es de poco o ningún valor para obtener infor-
mación sobre la distribución espacial del grupo familiar 
de la vicuña. El GPS no diferenció las áreas de distribu-
ción y los territorios de la vicuña, que son fundamenta-
les para comprender la ecología espacial de la vicuña. 
Si bien el GPS evita las incomodidades y los esfuerzos 
del trabajo de campo en el austero entorno de la Puna 
de Vicuña, un grave efecto secundario es que divorcia 
a los ecólogos del campo. Lamentablemente, la tecno-
logía GPS no proporcionó una visión significativa de las 
complejidades y detalles de las ecologías sociales y de 
comportamiento relacionadas con la ecología espacial 
de la vicuña andina.

Palabras clave: GPS remoto. Observación visual 
in situ. Área  de distribución. Territorialidad.

Introduction
Since first joining IUCN’s South American Camelid 

Specialist Group in the early 1970s, I have witnessed its 
growth in membership and impressive publications on 
Guanacos (Lama guanicoe) and Vicuñas (Vicugna vi-
cugna). Especially gratifying is most colleagues are now 
from South America. In the early years, Camelid research 
meant you wore a white lab coat at the office and co-
llected data during weekend forays into the field. That 
has drastically changed. Now a group of internationally 
recognized Camelid experts are publishing a myriad of 
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Table 1. Comparison of methodologies of Observation / On-Site (binoculars) vs. GPS / Remote (satellites) invol-
ving studies on Vicuña spatial and social ecologies. FG = Family Group, HR = Home Range, FT = Feeding Territory, 
ST = Sleeping Territory

Observational 
On-Site

GPS
Remote

Observational 
On-Site

GPS
Remote

- Time to understand, learn and master its 
functional elements

Yes - Determines territoriality No

- Field grid markers or electronic global coor-
dinates

Yes - Documents territorial defense and types 
of encounters

No

- Preferred vs. required labor-time for captu-
ring-tagging animals

Yes - Documents causes for changes in core 
area size & shape

No

- Systematic collection of data Yes - Territorial establishment, occupancy, 
maintenance & duration

No

- Provides fine-scale and regular location of 
individual animals

Yes - Documents forced dispersal of juveniles No

- Provides location coordinates Yes - Understands when and why home ran-
ges overlap

No

- Significant time commitment for fieldwork 
and logistics

No - Detects juxtaposition of feeding indivi-
duals by separate FGs

No

- Identifies types and subcategories of social 
groups

No - Detects individual tolerance in separate 
FGs at FT boundaries

No

- Identifies species-social organization No - Avoids misunderstanding of daily and 
seasonal overlap of FTs

No

- Identifies core areas Yes - Potential for understanding intragroup 
behavior

No

- Defines degree of site fidelity Yes - Detects when & why disbanding of terri-
tories and fate of females

No

- FG daily movements Yes - Recognizes FTs not static No

- Documents spatial defense No - Detects minor to major seasonal changes 
in size of FTs

No

- Identifies & differentiates HRs, FTs, and STs No - Documents birthing season No

- Identifies dry season movements out of core 
areas for drinking

No - Documents mating season No

- Determines seasonal migration Yes  - Documents mortality (timing, cause, evi-
dence etc.)

No

- Documents social group type, size, & compo-
sition

No - Documents habitat utilization Yes

- Changes in FG size & composition No - Intragroup individual feeding behavior on 
plant communities

No

- Understanding relationship of group & terri-
tory size

No - Documents impact on FG integrity by 
Male Groups & Solo Males

No

- Determines home ranges Yes
- Documents impact on FG movements by 
humans, dogs, etc.

No
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and social system. In fact, the concept of statistical “core 
areas” is of little to no value in understanding spatial dis-
tribution of Vicuña Family Groups without differentiating 
home ranges and territories. 

The major limitation of GPS is its inability identify 
home ranges and territories. The differentiation is essen-
tial in understanding the distribution of a Vicuña popula-
tion, because both elements occur in the Vicuña’s social 
organization and spatial ecologies. In the simplest of ter-
ms, one is the area where an individual or group is com-
monly found that typically overlaps with its neighbors, 
and the other a defended area not overlapping at a given 
time: one shared the other exclusive.

Inclusion of radio-telemetry devices (ear or neck) on 
Family Group territorial males would add useful insight 
to GPS spatial distribution of Vicuñas. GPS is especially 
applicable to active-nocturnal species, those occupying 
dense habitats, and in extremely rugged-mountainous 
terrain. However, Vicuña habitat is visually favorable for its 
wide openness. 

Consideration should be given to combining the two 
techniques, particularly when random or long-distan-
ce migratory movements are anticipated. Long-term 
observational data combined with statistical and mo-
deling analyses have been successfully applied to the 
territoriality and movements of migratory Guanacos in 
the Patagonia of southern Chile (Young & Franklin 2004). 

provided by GPS/Remote technology No (35). That is, 71% 
of the types of effective and required information for un-
derstanding Vicuña spatial ecology were not provided 
by remote sensing compared to on-site observation. 

For results of both technologies see: Figure 1 for 
seasonal core areas, as determined by GPS technolo-
gies (Karandikar et al. 2023); Figure 2 for examples male 
group (MG) invasion of a study area occupied by family 
groups (FGs) and daily movements of FGs between fe-
eding territories (FTs) and sleeping territories (STs) with 
associated territorial defenses and retreats, as determi-
ned by observational technologies (Franklin 1978); Figu-
re 3 for an example of site fidelity and territorial exclusi-
veness of two neighboring FGs over spring season (three 
months) at 20m intervals, as determined by observatio-
nal technologies (Franklin 1978); and Figure 4 for size 
and shape of FTs and STs during one-spring month ba-
sed upon aggressive territorial defenses (initiated and 
received), as determined by observational technologies 
(Franklin 1978). 

Discussion
GPS provided information on “core” size of individual 

animals but not why there were core overlaps; such over-
laps were most likely seasonal adjustments in territory 
size and location resulting from social and environmental 
changes in the dynamic complexes of a natural spatial 

Table 1. (continuation) Comparison of methodologies of Observation / On-Site (binoculars) vs. GPS / Remote 
(satellites) involving studies on Vicuña spatial and social ecologies. FG = Family Group, HR = Home Range, FT = 
Feeding Territory, ST = Sleeping Territory

Observational 
On-Site

GPS
Remote

Observational 
On-Site

GPS
Remote

- Documents impact on FG movements by do-
mestic animals

No
- Monitors changes in HR & FT sizes due to 
population density 

No

- Documents impact on FG movements by po-
tential predators

No
- Potential for data reduction, statistical 
analysis, and modelling

Yes

- Documents impact of weather on move-
ments

Yes
- Directly experiences Vicuña daily environ-
ment and behaviors

No

- Documents impact on FG movements by dr-
ying water sources

No
- Provides a holistic understanding of Vicu-
ña population ecology

No

- Documents seasonal population size and 
density

No
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Figure 1. Remote Methodo-
logy

Vicuña core ranges in the Llano 
de los Leones (north) and the 
San Guillermo Canyon (south) 
areas in San Guillermo Natio-
nal Park for the duration of the 
study. No vicuña was observed 
to move between the two sites 
during the study period. Extrac-
ted from Karandikar et al. 2023.

Figure 2. Observational Metho-
dology 

Typical daily movements of four 
selected Vicuña Family Groups (211, 
212, 215 & 228) and one Male Group 
(301) from sunrise (circled dot) to 
sunset in Pampa Galeras Natio-
nal Vicuña Reserve, Peru. Grided 
study area (blue dots), road (black 
straight line), stream (wandering 
blue lines), water springs (crosses), 
observation huts (blue squares), 
hourly location (black dots), undis-
turbed movements (green lines), 
escape & retreat movements (red 
dashed lines), aggressive move-
ments of attacking-defending te-
rritorial male (blue arrows). Adap-
ted from Franklin 1978.
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It is especially needed for understanding Family Group 
movements outside the home range when groups are 
seeking drinking water in the dry season. Additional 
unanswered questions that could be achieved by com-
bining both methods includes the origin of marauding 
Solo Males, fate of Mobile Family Groups, and Male Group 
site fidelity or lack of (see Franklin 1978).

Yes, GPS avoids the discomforts and vigors of field 
work, especially in the austere and challenging environ-
ment of the Vicuña’s Puna. However, a serious side effect 
of GPS is that it divorces ecologists from the field. Histori-
cally what has made great ecological studies? “First and 
foremost, keen skills of observing animals in their native 
environments cannot be substituted with technology 
divorced from the knowledge of natural history” (Heb-
blewhite & Haydon 2010).  

When data were collected by GPS, the full meaning 
and significance of Vicuña spatial and social ecologies 
were incomplete if not lost compared to simply obser-
ving Vicuñas in real life in their fully open, visible habitat. 

The major disadvantage of GPS is the lack of data on be-
havioral and social ecologies as related to spatial ecology. 

Conclusions
GPS technology did not provide meaningful insight to 

the complexities and details of spatial and social ecolo-
gy of the Andean Vicuña. If the goal of science is to con-
tribute to the continuous approximation of reality, GPS 
methodology was ineffective because of the constrains 
of its own short comings. What good are GPS locations if 
the social context is unknown? Even 95,872 (Karandikar 
et al. 2023) locations massaged by statistics and mode-
lling failed to provide new information by itself without 
direct observation.

It is highly questionable that the collection of beha-
vioral movement data for the Vicuña in a natural ecosys-
tem is best served by an abstract-indirect method. GPS 
produces copious amounts of data.  However, without 
simultaneous on-site data on social ecology the “unders-
tanding movements at a fine scale does not necessarily 

Figure 3. Observational Methodology 

Red and black circles (punches) indicate the location and number of hourly observations of two neighboring 
Vicuña Family Groups plotted at 20m intervals illustrating the small degree of territorial overlap relative to usage, 
close presence to mutual border, and high degree of site fidelity. Territorial boundaries drawn independently and 
separately, based upon aggressive encounters between the adjacent males. Spring season, three months of data. 
Pampa Galeras National Vicuña Reserve, Peru. Adapted from Franklin 1978.
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yield greater knowledge for our ability to understand an 
animal’s ecology nor information needed for its conserva-
tion” (Hebblewhite & Haydon 2010).  

Clutton-Brock 2021, leading field animal ecologist of 
the 20th Century, made pertinent remarks in his classic 
article on the Social Evolution in Mammals with empha-
sis on reproductive strategies: “In the future, theoretical, 
empirical, and technical developments are all likely to 
play an important role in extending our understanding 
of the causes and consequences of breeding systems in 
mammals as well as in those of other species. However, 
neither automated recording techniques nor genetic 
analyses can replace the information that can be gained 
from long-term, individual-based field studies that can 
monitor the development and reproductive success of re-
cognizable individuals throughout their lives. As a result, 
maintaining existing long-term studies and developing 
new ones will continue to be a priority.”

Questions remain unanswered on the social organi-
zation, territoriality, and spatial ecology for the Vicuña, 
especially the Southern Subspecies. Hopefully future in-
vestigations will take into consideration what is the most 

Figure 4. Observational Methodology 

Size, distribution, and shape of Vicuña feeding and sleeping territories during a one-spring month. Territorial 
boundaries based upon aggressive interactions between neighboring territorial males. Cupitay Valley, Pampa 
Galeras National Vicuña Reserve, Peru. See Figure 2 for symbols. Numerical data based upon 24 months. Adapted 
from Franklin 1978.

appropriate technique for achieving meaningful results 
that employ long-term, on-site systematic observational 
methodologies… with binoculars.
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Resumen
El aprovechamiento sustentable de la fibra de gua-

nacos silvestres es una actividad productiva comple-
mentaria a la ganadería tradicional, que ofrece la posibi-
lidad de operar simultáneamente como una estrategia 
de conservación y de desarrollo económico, propiciando 
la coexistencia entre la producción y la fauna silvestre. 
Esta actividad permite que la población rural tenga una 
valoración positiva de esta especie, dada por un retorno 
económico, proveyendo incentivos para su conserva-
ción. En este trabajo se realiza un análisis para establecer 
la rentabilidad del uso de la fibra de guanacos silvestres, 
de manera de poder conciliar la dimensión económi-
ca con su conservación. En este estudio se analizaron 
parámetros financieros, impositivos, contables y econó-
micos, que afectan directa e indirectamente al desem-
peño de la actividad productiva. Para ello, se analizaron 
variables sensibles tales como ventas, costos y gastos. 
En base al análisis de los costos operativos, laborales y 
los impuestos, el costo total es de USD 78,23/kg para el 
primer año y de USD 68,96/kg de fibra para el segundo. 
Tanto para el año 1 como para los años subsiguientes 
el margen operativo superó el 45%. Este estudio mos-
tró que el aprovechamiento sustentable de la fibra de 
guanacos silvestres es económicamente rentable, por lo 
tanto, esta actividad productiva podría contribuir positi-
vamente con las economías regionales de la Patagonia. 
Además, representa una gran oportunidad para la diver-
sificación productiva y la conservación de esta especie 
clave de los ecosistemas patagónicos y constituye una 
acción concreta tendiente a la coexistencia entre los sis-
temas productivos y la fauna silvestre..

Palabras clave:  Fibras especiales. Rentabilidad. 
Producción no tradicional. Coexistencia. Patagonia.
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ovina (Carmanchahi et al. 2022a). En la actualidad, las 
poblaciones son sólo abundantes en áreas de la este-
pa patagónica del sur de Argentina (Carmanchahi et al. 
2022a). A la reducción de la capacidad de carga de los 
ambientes, debido a la sobreexplotación de las pasturas 
se sumó un fenómeno textil a nivel mundial que fue el 
reemplazo de las fibras naturales por fibras sintéticas, 
esto condujo a una menor demanda de las fibras na-
turales y a fuertes vaivenes en el precio de mercado de 
la lana de oveja (Lichtenstein et al. 2022). Ante esta si-
tuación, la producción alternativa o complementaria a 
las actividades agropecuarias tradicionales, a partir de 
especies de la fauna silvestre, como el guanaco, se ofre-
ce como una estrategia de conservación y desarrollo 
económico, permitiendo la coexistencia entre las acti-
vidades productivas y la fauna silvestre. Esta estrategia 
favorece que la población rural tenga una valoración 
positiva de esta especie, dada por un retorno económi-
co por el uso de la fauna, proveyendo incentivos para 
su conservación. En este contexto, el uso sostenible me-
diante la esquila de guanacos silvestres para el aprove-
chamiento de su fibra, tendría un rol fundamental en 
permitir que esta especie cumpla su función ecológica, 
detener el proceso de desertificación de los ecosiste-
mas áridos, proveer una alternativa económica para los 
productores locales e incrementar la rentabilidad de la 
tierra por su aptitud para usos complementarios o alter-
nativos (Carmanchahi et al. 2022b).

La gestión sostenible de la vida silvestre requiere 
conciliar la rentabilidad económica de las actividades 
humanas con la conservación a largo plazo de la bio-
diversidad (Hernández-Silva et al. 2018). Sin embargo, 
los análisis económicos de la actividad de manejo de 
guanacos silvestres son muy escasos. En este trabajo se 
realiza un análisis para establecer la rentabilidad del uso 
de guanacos silvestres.

Metodología 
Para desarrollar el análisis económico se recolectó 

información de informes y artículos publicados, utili-
zando además datos propios obtenidos durante las ac-
tividades de aprovechamiento de guanacos. Para este 
estudio se consideró que las actividades de aprovecha-
miento sostenible de guanacos silvestres se realizaron 
en un establecimiento ganadero típico, que reúne las 
características más frecuentes y representativas de las 

Abstract
The sustainable use of wild guanaco fiber is a pro-

ductive activity that complements traditional cattle 
ranching and offers the possibility of operating simulta-
neously as a conservation strategy and economic deve-
lopment, promoting coexistence between production 
and wildlife. This activity allows the rural population to 
have a positive valuation of this species, given by an 
economic return, providing incentives for its conserva-
tion. In this work, an analysis is carried out to establish 
the profitability of the use of wild guanaco fiber, in order 
to reconcile the economic dimension with its conserva-
tion. This study analyzed financial, tax, accounting and 
economic parameters that directly and indirectly affect 
the performance of the productive activity. Sensitive va-
riables such as sales, costs and expenses were analyzed. 
Based on the analysis of operating costs, labor costs and 
taxes, the total cost is USD 78.23/kg for the first year and 
USD 68.96/kg of fiber for the second year. For both year 
1 and subsequent years, the operating margin exceeded 
45%. This study showed that the sustainable use of wild 
guanaco fiber is economically profitable; therefore, this 
productive activity could contribute positively to the re-
gional economies of Patagonia. In addition, it represents 
a great opportunity for productive diversification and 
conservation of this key species in Patagonian ecosys-
tems and constitutes a concrete action aimed at coexis-
tence between productive systems and wildlife.

Keywords: Specialty fibers. Profitability. Non-tradi-
tional production. Coexistence. Patagonia.

Introducción
Desde la conquista y colonización de América hasta 

la actualidad las poblaciones de guanacos sufrieron di-
ferentes grados de deterioro, provocando una reducción 
en sus áreas de distribución, fragmentación y pérdida 
de diversidad genética, impactando directamente sobre 
el potencial evolutivo de la especie (Carmanchahi et al. 
2022a). La introducción de millones de ovejas en la Este-
pa Patagónica y la difusión de prácticas tradicionales eu-
ropeas provocaron una grave desertización del hábitat 
(Bisigato y Bertiller 1997) y el declive de especies silves-
tres, como el guanaco (Carmanchahi et al. 2022a). A ello, 
debe sumarse la fuerte presión de caza legal y furtiva, 
particularmente intensa durante las décadas de los ´60 
y ´70 para liberar zonas de pastoreo para la ganadería 
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estancias orientadas a la producción ovina extensiva del 
sur de la Patagonia argentina, caracterizadas por una 
superficie de 22.000 ha (promedio de superficie de los 
establecimientos ganaderos de Santa Cruz y Chubut), 
que están incluidos dentro de las áreas ecológicas en 
la que predomina el Matorral de Mata Negra y la Estepa 
Magallánica y una receptividad de 0,2 UGO/ha. También 
se consideró que el manejo de guanacos se realiza utili-
zando los criterios de buenas prácticas establecidos en 
Carmanchahi et al (2024c).

Análisis económico  
En este estudio se analizaron parámetros financie-

ros, impositivos, contables y económicos, que afectan 
directa e indirectamente al desempeño de la actividad 
productiva. Para ello, se analizaron variables sensibles 
tales como ventas, costos y gastos. Se analizaron en for-
ma diferencial los costos del año 1 y los años subsiguien-
tes, ya que a partir del año 2 no se tienen en cuenta los 
costos de armado de la estructura de captura que fue 
realizada durante el primer año. 

Los análisis se realizaron utilizando un tipo de cam-
bio dólar Futuro a abril de 2025 según MatbaRofex (mat-
barofex.com.ar), siendo su cotización al 31 de mayo de 
2024 de U$S1=$1320. Además, se aplicó una inflación 
futura proyectada promedio de 5,75% mensual, por lo 
tanto, los costos fueron expresados utilizando este índi-
ce hasta abril de 2025.

Presunciones adoptadas para el análisis  
Se estableció que en la estancia modelo hay una 

densidad de 10 guanacos/km2, por lo tanto, una abun-
dancia máxima de 2.200 guanacos. Se asumió que se 
esquilan 500 guanacos anualmente y se obtiene un pro-
medio de 420 gramos de fibra por individuo, generando 
210 kg de fibra bruta. Trabajando con 4 mesas de esquila 
se pueden procesar 21 guanacos/hora, por lo tanto, en 
dos jornadas de 8 hs cada una, por evento se podrían es-
quilar unos 336 guanacos (Carmanchahi 2017). Conside-
rando 3 eventos de manejo por temporada, la capacidad 
operativa total sería de 1008 guanacos. En este análisis 
se consideró una captura anual de 500 guanacos, lo que 
representa menos de un 25% de la disponibilidad teóri-
ca de guanacos en el establecimiento y casi el 50% de 
la capacidad operativa del sistema, de esta manera, en 
este análisis económico se tuvo en cuenta la posibilidad 
de que la eficiencia en la captura sea baja.

Resultados

Análisis de costos para el aprovecha-
miento de la fibra de guanacos

Para la adquisición de los materiales, herramientas 
e insumos necesarios para construir las estructuras de 
captura se estimó un valor de U$S 20.000, con un va-
lor de recupero del 10% en un horizonte temporal de 10 
años y aplicando el método de amortización lineal por el 
valor amortizable. Para el análisis se tuvieron en cuenta 
costos laborales, operativos e impuestos (Tabla 1). 

Los costos laborales fueron estimados teniendo en 
cuenta: 

1) La mano de obra de 5 personas que trabajan du-
rante 10 días para la construcción de las estructuras de 
capturas que sería únicamente en el primer año de acti-
vidad, ya que después esas estructuras quedan armadas 
para sucesivos eventos de aprovechamiento de la espe-
cie. 

2) El personal para realizar el arreo, captura, esquila y 
liberación de los animales se estableció en 24 personas 
por evento, cada evento con una duración de dos días y 
usando 4 estaciones de trabajo.  Por lo tanto, conside-
rando el armado de la estructura de manejo y la reali-
zación de 3 eventos de captura, se calculó un requeri-
miento de 194 jornales como costo de mano de obra por 
temporada para el primer año. Para los años sucesivos se 
consideró para el armado de las estructuras de captura 5 
personas durante 3 días, por lo tanto, a partir del segun-
do año se requerirán 159 jornales. Este rubro fue calcu-
lado usando el valor del jornal publicado para Trabaja-
dores Rurales Ovejeros que es de U$S 39,50/persona/día 
(UATRE 2024). En este valor se incluye las cargas sociales 
(50%) y el suplemento por zona patagónica (20%).

3) La dirección técnica de la actividad que es reque-
rida por las autoridades de aplicación en las normativas 
vigentes (SAyDS 2019).

En los costos operativos, se consideró el consumo 
de combustible para la generación de energía eléctrica 
correspondiente a la cantidad de días afectados para la 
obtención de fibra y el necesario para el transporte de 
materiales resultando en un valor total por temporada 
de esquila de U$S 490,67. También, se incluye la alimen-
tación diaria del personal, que fue calculada de acuerdo 
a la valorización de la Canasta Básica Total, estimado en 
U$S 16,14/persona/día (INDEC 2024) a la cual se le suma 
un 20% por zona patagónica. Este rubro también con-
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templa los costos para la suplementación de 14 caballos 
que se usarán durante el manejo dando un total de U$S 
465,89. Además, se tuvo en cuenta el costo de las Guías 
Únicas de Tránsito Electrónicas (Resolución 243/2019 ex 
SAyDS), que en el caso de Chubut es de U$S 4,14/kg de 
fibra (Ley de Obligaciones Tributarias N° 106/2024). Tam-
bién, se tuvo en cuenta otros costos, como el manteni-
miento de máquinas estimado en U$S 194,17/evento de 
manejo. Además, se incluye entre los costos la amortiza-
ción de la inversión inicial anual de U$S 1800. 

Por último, se consideraron los costos generados por 
el impuesto inmobiliario determinado por la Dirección 
General de Catastro de Chubut con un valor anual esti-
mado para un establecimiento típico de la provincia de 
U$S 676,71. 

Para este análisis se consideraron costos fijos a: 1- Di-
rección técnica, 2- Jornales y refrigerios para el armado 
de la estructura de captura, 3- Suplementación para ca-
ballos, 4- Transporte de materiales, 5- Amortización de la 
estructura de captura. Por su lado, se consideraron cos-
tos variables a: 1- Jornales y refrigerios para cada evento 
de esquila, 2- Combustible, 3- Guías de tránsito 4- Man-
tenimiento de maquinarias. 

En base al análisis de los costos operativos, laborales 
y los impuestos, el costo total de la producción anual 
de fibra es de U$D 16428,13 para la obtención de 210 kg, 
siendo el costo total unitario de USD 78,23/kg para el pri-
mer año. Para los años subsiguientes, el costo total anual 
es de USD 14480,92 y el costo unitario de USD 68,96/kg 
de fibra (Tabla 1).

Tabla 1. Costos estimados para el aprovechamiento de la fibra de guanacos silvestres para el primer año y períodos 
subsiguientes. El primer año considera el costo de armado de la estructura de captura, mientras que ese costo no 
existe en los siguientes períodos. Los valores se expresan en dólares.

Proceso Costo Laboral Costos operativos Impuestos  

Año 1 Dirección 
Técnica 

Jornales 
(incluye 
seguros) 

Suplemen-
tación 

Transportes, 
Materiales,  

Mantenimiento  
de máquinas 

Guía de 
tránsito Energía Refrigerios Inmobiliario Costos 

Totales 

Armado de estructura 
de captura 1151,52 

      
1974,92                                               465,89 759,83 0 0 806,81 0 5158,96 

Encierre y esquila  

(3 eventos) 0 5687,77 0 0 0 490,67 2323,61 0 8502,04 

Transporte de fibra  

(guía de tránsito) 0 0 0 0 96,25 0 0 0 96,25 

Amortización de 
inversión inicial 
(estructura de 
captura) 0 0 0 1800 0 0 0 0 1800 

Otros procesos 0 0 0 194,17 0 0 0 676,71 870,08 

TOTAL         16428,13 

Años subsiguientes          

Armado de estructura 
de captura 1151,52 592,48 465,89 759,83 0 0 242,04 0 3211,75 

Encierre y esquila  

(3 eventos) 0 5687,77 0 0 0 490,67 2323,61 0 8502,04 

Transporte de fibra  

(guía de tránsito) 0 0 0 0 96,25 0 0 0 96,25 

Amortización de 
inversión inicial 
(estructura de 
captura) 0 0 0 1800 0 0 0 0 1800 

Otros procesos 0 0 0 194,17 0 0 0 676,71 870,88 

TOTAL         14480,92 
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Implicancias de la eficiencia de captura 
y esquila en los costos

Es importante considerar la eficiencia de captura y 
esquila ya que ello representa modificaciones impor-
tantes en el análisis de rentabilidad. En este sentido, si 
un productor requiere de tres eventos de manejo para 
esquilar menos de 350 guanacos, el manejo no es efi-
ciente ya que los costos fijos y variables se incrementan, 
en cambio, si el productor logra alcanzar su capacidad 
operativa máxima por evento de esquila, es decir 350 
guanacos/evento, los costos por kg de fibra se reducen. 

En una simulación con distinta eficiencia de captu-
ra, se puede observar que los costos fijos se mantienen 
constantes mientras que los variables se incrementan 
de acuerdo a la cantidad de eventos que se realizaron 
(Tabla 2), esto genera una modificación del costo por 
kg de fibra. No se consideró la posibilidad de un cuarto 
evento de manejo ya que ello implica además del incre-
mento de los costos variables, un aumento de los costos 
fijos. 

Análisis del margen operativo
Para este análisis, se tuvo en cuenta el ingreso de 

toda la producción obtenida durante el período esta-
blecido. Por lo tanto, este valor de producción se obtuvo 
multiplicando el volumen por su precio de venta, consi-
derando como ingreso la efectivización total de la venta.  

El ingreso total por la venta de fibra, ascendió a la 
suma de USD 31.500 con un volumen de producción de 
210 kg de fibra a un precio unitario de USD 150/Kg. 

Dado que a partir del segundo año no se incurre en 
costos de armado de la estructura de captura, que fun-
damentalmente están asociados a la mano de obra, el 
valor de obtención por kilo de fibra se reduce aproxima-
damente en un 12%. 

Tanto para el año 1 como para los años subsiguientes 
el margen operativo supera el 45%, por lo tanto, indica 
que es una actividad rentable (Tabla 3).

Cantidad 
de eventos 

Cantidad de 
guanacos 

Kilos de 
fibra 

Costos 
fijos 

Costos 
variables Costo total Costo por 

kg de fibra 

1 

50 21 7926,09 2833,73 10759,82 512,37 

100 42 7926,09 2833,73 10759,82 256,19 

150 63 7926,09 2833,73 10759,82 170,79 

200 84 7926,09 2833,73 10759,82 128,09 

250 105 7926,09 2833,73 10759,82 102,47 

300 126 7926,09 2833,73 10759,82 85,40 

350 147 7926,09 2833,73 10759,82 73,20 

2 

400 168 7926,09 5667,46 13593,55 80,91 

450 189 7926,09 5667,46 13593,55 71,92 

500 210 7926,09 5667,46 13593,55 64,73 

550 231 7926,09 5667,46 13593,55 58,85 

600 252 7926,09 5667,46 13593,55 53,94 

650 273 7926,09 5667,46 13593,55 49,79 

700 294 7926,09 5667,46 13593,55 46,24 

3 

750 315 7926,09 8502,04 16428,13 52,15 

800 336 7926,09 8502,04 16428,13 48,89 

850 357 7926,09 8502,04 16428,13 46,02 

900 378 7926,09 8502,04 16428,13 43,46 

950 399 7926,09 8502,04 16428,13 41,17 

1000 420 7926,09 8502,04 16428,13 39,11 

 

Tabla 2. Simulación de costos fijos y variables en función de la cantidad de guanacos esquilados por eventos de 
esquila a partir del segundo año. Los valores se expresan en dólares.
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Matriz de rentabilidad bruta 
Para este análisis se realizó una matriz en la que se 

ajusta la rentabilidad bruta en función de dos variables 
sensibles que son la cantidad de guanacos esquilados 
por temporada y el precio de venta de la fibra en bruto 
(Tabla 4). Para elaborar esta matriz se utilizaron los cos-
tos obtenidos a partir del segundo año, ya que a partir 
de ese período los costos se estabilizan. Además, se con-
sidera que no se captura la capacidad máxima de gua-
nacos, es decir menos de 350 guanacos/evento, por lo 
tanto, se contempla la totalidad de costos que demanda 

la actividad independientemente de la cantidad de ani-
males esquilados.

En relación al precio de venta, se simularon valores 
desde los USD 80 hasta los USD 200 por kg de fibra en 
bruto, este rango de valores fue establecido de acuerdo a 
las ventas realizadas en el pasado y precios de mercado 
citados en la bibliografía (Carro 2019). Para construir esta 
matriz se utilizaron los costos totales para cada simula-
ción de cantidad de guanacos esquilados por tempora-
da.  En el caso de vender 210 kg de fibra en bruto a U$ 
150/kg, la rentabilidad en el segundo año de actividad 
asciende al 47,85%

  

Año 1 Años subsiguientes 

Valor por 
Temporada 

Valor 
por Kg 

Margen 
operativo 

(%) 

Valor por 
Temporada 

Valor 
por Kg 

Margen 
operativo 

(%) 

Ingreso por venta 
de fibra  31500 150   31500 150   

Costo total de 
obtención de fibra 16428,13 78,23   14480,92 68,96   

Ganancia Bruta 
de Esquila  15071,87 71,77 47,85 17019,08 81,04 54,03 

 

Tabla 3. Utilidad estimada por temporada y por kg de fibra obtenida. Valores expresados en dólares. 

Suelta de guanaco esquilado  

(Foto: Antonela Panebianco) 

Hilo elaborado con fibra de guanaco  

(Foto: Sergio Aguirre) 
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Discusión
Nuestro estudio muestra que el aprovechamiento 

sustentable de la fibra de guanacos silvestres es económi-
camente rentable, por lo tanto, esta actividad productiva 
podría contribuir positivamente con las economías regio-
nales de la Patagonia. La rentabilidad positiva estimada 
en este estudio es inclusive forzando al sistema hacia un 
esquema de altos costos y baja eficiencia de captura y es-
quila. En este sentido, la adquisición de la estructura de 
captura y las herramientas e insumos deberían haberse 
considerado como una inversión inicial, por lo tanto, no 
tendría que haberse asumido como costo en el análisis de 
rentabilidad neta que sólo considera ingresos y egresos 
anuales. Por tal motivo, la erogación amortizada de esta 
inversión inicial se debería considerar para evaluar el hori-
zonte temporal de recupero de esa inversión mediante un 
ejercicio de Cash Flow y no en el análisis de utilidad. Sin 
embargo, para hacer un sistema aún más conservador, 
incorporamos la amortización de este rubro en el análisis.

Son pocos los estudios de la rentabilidad de la ga-

nadería ovina en Patagonia, sin embargo, un análisis 
realizado recientemente muestra que, para un estable-
cimiento ganadero de la región centro-norte de la pro-
vincia de Chubut, con una receptividad similar a la uti-
lizada en este estudio, la rentabilidad de esta actividad 
resulta negativa (Pena y Llanos, 2022).

La fibra de guanacos presenta una ventaja competi-
tiva frente a otras fibras naturales dadas sus cualidades 
intrínsecas, su asociación geográfica con la Patagonia 
argentina, al importante crecimiento de los productos 
sustentables sumados al movimiento verde y al surgi-
miento del interés de los mercados naturales y orgá-
nicos por parte de los consumidores en gran parte del 
mundo. Por otro lado, a estas ventajas es necesario su-
marle un incentivo económico para que los productores 
conserven la población de guanacos en su propiedad, 
de manera que lo empiecen a reconocer como un re-
curso valioso y no como una especie perjudicial. En este 
sentido, este estudio demuestra que el uso de guanacos 
silvestres puede convertirse en un incentivo económico 
que propicie su conservación.

Tabla 4. Matriz de rentabilidad bruta a partir del segundo año. El recuadro resaltado corresponde al análisis rea-
lizado considerando que se esquilan en la temporada 500 guanacos y el precio de venta es de USD 150/kg de fibra 
en bruto. Las celdas en gris corresponden a valores de rentabilidad negativa. Todos los valores de rentabilidad se 
expresan en porcentaje. 

C
an

ti
d

ad
 d

e 
g

u
an
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os

 e
sq

u
ila

d
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 Kilos 
fibra 

Precio de venta de la fibra en bruto por Kg (U$S) 
80 90 100 110 120 130 140 145 150 160 170 180 190 200 

50 21 -878 -769 -682 -611 -552 -502 -459 -440 -422 -389 -360 -335 -312 -291 

100 42 -389 -335 -291 -256 -226 -201 -179 -170 -161 -144 -130 -117 -106 -96 

150 63 -226 -190 -161 -137 -117 -101 -86 -80 -74 -63 -53 -45 -37 -30 

200 84 -144 -117 -96 -78 -63 -50 -40 -35 -30 -22 -15 -9 -3 2 

250 105 -96 -74 -56 -42 -30 -20 -12 -8 -4 2 8 13 18 22 

300 126 -63 -45 -30 -19 -9 0 7 10 13 19 23 28 31 35 

350 147 -40 -24 -12 -2 7 14 20 23 25 30 34 38 41 44 

400 168 -22 -9 2 11 19 25 30 33 35 39 42 46 49 51 

450 189 -9 3 13 21 28 33 38 40 42 46 49 52 54 57 

500 210 2 13 22 29 35 40 44 46 48 51 54 57 59 61 

550 231 11 21 29 35 41 45 49 51 53 56 58 60 63 64 

600 252 19 28 35 41 46 50 53 55 57 59 62 64 66 67 

650 273 25 33 40 45 50 54 57 58 60 62 65 67 68 70 

700 294 30 38 44 49 53 57 60 61 63 65 67 69 71 72 

750 315 35 42 48 53 57 60 63 64 65 67 69 71 73 74 

800 336 39 46 51 56 59 62 65 66 67 69 71 73 74 76 

850 357 42 49 54 58 62 65 67 68 69 71 73 74 76 77 

900 378 46 52 57 60 64 67 69 70 71 73 74 76 77 78 

950 399 49 54 59 63 66 68 71 72 73 74 76 77 78 79 

1000 420 51 57 61 64 67 70 72 73 74 76 77 78 79 80 
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Guirola et al. (2009) realizaron uno de los pocos análisis 
económicos relacionados al aprovechamiento de la fibra 
de guanacos y si bien, este estudio se enfoca en mode-
los de negocios y características del mercado, también 
realiza una evaluación económica. Este trabajo menciona 
que si se esquilan 500 guanacos (210 kg) por temporada, 
el costo es de U$S 65/kg. Este análisis no contempla las 
cargas impositivas. También establece la rentabilidad de 
esta actividad en función de la cantidad de guanacos es-
quilados por temporada y el valor de venta de la fibra en 
bruto, estableciendo que si la fibra se vende a U$S 145/kg, 
la rentabilidad es del 123%. Este costo y rentabilidad difie-
ren con nuestro análisis ya que, usando la misma base de 
500 guanacos esquilados por temporada, obtuvimos un 
costo de U$S 78,23/kg para el primer año y de U$S 68,96/
kg para el segundo. Este valor, menor en el primer año 
al establecido por Guirola et al, puede deberse a que la 
variación en el tipo de cambio desde el 2009 hasta la ac-
tualidad no es proporcional a la variación en el índice de 
precios, por ello se genera esta distorsión en los valores 
absolutos del análisis. Con respecto al segundo año, dado 
que no se realiza la construcción de la estructura de cap-
tura, el costo total baja considerablemente, este factor no 
fue contemplado en Guirola et al. En cuanto a la rentabi-
lidad, en nuestro estudio, utilizando los mismos paráme-
tros considerados en el análisis de Guirola et al, es decir 
la esquila de 500 guanacos a un precio de USD 145/kg de 
fibra en bruto, obtuvimos un 46%. Consideramos que las 
presunciones que hemos tenido en cuenta para nuestro 
análisis representan el nivel más alto del espectro de cos-
tos obtenido y por ende constituyen un modelo bastante 
conservador. 

Actualmente la fibra de guanaco con certificación del 
proceso de obtención mediante buenas prácticas de ma-
nejo y bienestar animal alcanza unos U$S 200/kg (Nova-
ro com. pers.), con este valor la rentabilidad aumenta un 
27%, lo que representa un fuerte incentivo para cumplir 
con los protocolos que permitan alcanzarla. También, re-
presenta un excelente argumento para considerar la ven-
ta de fibra de animales vivos, frente a la fibra mortecina. 
En este sentido es importante recordar que a partir del 
Plan Nacional de Manejo de Guanacos Silvestres (SAyDS 
2019) mediante el cual se autoriza la comercialización de 
carne de guanacos, se genera un subproducto que es la 
fibra obtenida de animales faenados. La oferta de fibra de 
individuos muertos en el mercado representa un riesgo 

para las empresas que esquilan guanacos vivos, ya que 
se obtiene el mismo producto a un costo mucho menor 
(Carro 2019, Lichtenstein et al. 2022). Además, pone en 
riesgo el posicionamiento de la fibra, tanto a nivel nacio-
nal como internacional, ya que el comprador que busca 
esta fibra pertenece a un nicho de mercado selecto que 
valora la historia de su obtención (Carmanchahi et al. 
2022b; Carmanchahi y Lichtenstein 2023). 

Las proyecciones de cambio climático para la Pata-
gonia prevén para los próximos 20 años un calentamien-
to del orden de 1,5°C y una reducción de las precipitacio-
nes que podrían conducir en esta región a frecuentes 
condiciones de estrés hídrico (Camilloni 2018). Este es-
cenario de sequía podría resultar en una merma de la 
productividad forrajera del suelo, que impactará direc-
tamente sobre la ganadería ovina (Bichara 2019). Por su 
lado, el guanaco presenta una amplia flexibilidad, sien-
do exitoso en la colonización de las regiones áridas de 
Sudamérica, gracias a sus adaptaciones anatómicas, 
etológicas y ecofisiológicas (González et al. 2006) a am-
bientes de baja productividad y escasez de agua.  Por lo 
tanto, la incorporación del aprovechamiento de guana-
cos permite generar una resiliencia productiva a estos 
sistemas áridos del sur de Argentina. El aprovechamien-
to sustentable de la fibra de guanacos silvestres es una 
gran oportunidad para la diversificación productiva y la 
conservación de esta especie clave de los ecosistemas 
patagónicos, además, constituye una acción concreta 
tendiente a la coexistencia entre los sistemas producti-
vos y la fauna silvestre. 

Conclusión
El aprovechamiento de la fibra de guanacos silves-

tres es una actividad productiva rentable ya que alcanza 
el 48% en el segundo año, representa un incentivo para 
la conservación de esta especie dado que los producto-
res generan ingresos económicos por su utilización y es 
una oportunidad para la diversificación productiva de 
los ambientes áridos de la Patagonia Argentina, tenien-
do en cuenta la merma en la producción ovina debido 
al bajo precio de la lana en el mercado, la baja produc-
tividad dado por la sobreexplotación de los pastizales y 
ambientales tendientes a la aridización por el cambio 
cliimático.
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Foto:  Bibiana Vilá. Arreo de vicuñas. 
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Resumen
El uso de la fibra de vicuñas silvestres, como estrategia 

de conservación, requiere trabajar incorporando criterios 
de bienestar animal, con objeto de minimizar el estrés y 
las consecuencias del manejo inflingido a los animales, 
tanto en el corto como mediano y largo término. En este 
trabajo se presentan pautas relacionadas al bienestar 
animal para las prácticas de manejo de captura y esquila 
de las poblaciones de vicuñas silvestres, las que surgen 
como resultado de estudios científicos. Se brinda una ac-
tualización de los criterios y recomendaciones para mejo-
rar el bienestar animal durante las etapas del manejo de 
captura y esquila en vivo de vicuñas silvestres por el mé-
todo de Chaku, el cual está basado en la técnica ancestral 
de uso de las vicuñas.

Palabras clave:  Bienestar animal. Chaku. Manejo 
sustentable. Vicuñas. Vicugna vicugna.

Abstract
The use of wild vicuña fiber, as a conservation strate-

gy, requires incorporates animal welfare criteria, in order 
to minimize the stress and consequences of handling 
animals in a short, medium and long term. In this report, 
guidelines related to animal welfare during capture and 
shearing management practices for wild vicuña popula-
tions, arise as a result of scientific studies. An updating 
of recommendations to improve the well-being of the 
animals during the chasing, management, shearing and 
release, following the Chaku method, an ancestral tech-
nique, are presented. 

Keywords: Animal welfare. Chaku. Sustainable 
management. Vicuñas. Vicugna vicugna
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Introducción
El bienestar animal se aborda desde la reflexión acer-

ca de la ética en la relación humano-animal (OMSA 2024). 
Las prácticas de manejo, para ser sustentables, deben in-
cluir el enfoque integral de Una Salud-Un bienestar. Esto 
implica la interdependencia entre la salud de animales, 
seres humanos y ecosistemas que integran (Huertas Ca-
nen 2023, OMSA 2024).

El concepto de bienestar animal ha evolucionado ha-
cia el reconocimiento de los animales como seres sintien-
tes, capaces de experimentar emociones positivas y ne-
gativas, incorporando aspectos como salud, comodidad, 
alimentación, expresión de conductas “innatas”, seguri-
dad, evitando el dolor, miedo, desasosiego y estrés.

La importancia de trabajar dentro de un marco de 
bienestar animal tiene connotaciones biológicas, éticas 
y comerciales. Los consumidores se preocupan cada vez 
más por consumir productos, en cuya obtención se mini-
mice el sufrimiento de los animales (OMSA 2024). Estas 
demandas han llevado a algunos gobiernos a introducir 
medidas sobre bienestar animal, con implicaciones para 
el comercio internacional, constituyendo una respon-
sabilidad compartida entre los gobiernos, las personas 
que poseen, cuidan, utilizan o interactúan con los anima-
les, los consumidores, profesionales y científicos (OMSA 
2024).

Cuando el manejo de los animales incluye, como en 
el caso de las vicuñas, capturas y esquilas que implican 
riesgos físicos de distinta magnitud, que pueden llegar 
hasta la muerte (Gimpel y Bonacic 2006), los protocolos 
de bienestar son ineludibles, independientemente de 
que hayan sido incorporados como requisitos en la legis-
lación de cada país.

La vicuña es un animal silvestre, su caza está prohibi-
da y el único uso posible es el de su fibra mediante captu-
ras y esquilas en vivo, determinado por CITES, el Convenio 
Internacional de la Vicuña y las legislaciones nacionales y 
locales. El Artículo I del Convenio de la vicuña señala: “Los 
Gobiernos signatarios convienen en que la conservación 
de la vicuña constituye una alternativa de producción 
económica en beneficio del poblador andino y se com-
prometen a su aprovechamiento gradual bajo estricto 
control del Estado, aplicando las técnicas para el manejo 
de la fauna silvestre que determinen sus organismos ofi-
ciales competentes”. 

En este trabajo se presentan pautas relacionadas al 
bienestar animal, para las prácticas de manejo de captu-

ra y esquila de las poblaciones de vicuñas silvestres. Estas 
surgen como resultado de estudios científicos realizados 
en países donde se implementa el manejo (Arzamendia 
2008, Arzamendia et al. 2010, 2014 y 2020, Arzamendia y 
Vilá 2012, Bonacic y Macdonald 2003; Bonacic et al. 2006, 
Gimpel y Bonacic 2006, Marcoppido et al. 2017, MMAyA 
2021, Sahley et al. 2004 y 2007, Vilá et al. 2004, 2021 y 
2024). Algunas de ellas ya están incorporadas en el docu-
mento técnico del GECS (Bonacic et al. 2012) y han sido 
recomendadas por las partes del Convenio de la vicuña 
(CICMV, Resol. N°344/2012). 

Se brinda una actualización de los criterios y reco-
mendaciones para mejorar el bienestar animal durante 
las etapas del manejo de captura y esquila en vivo de 
vicuñas silvestres, denominado Chaku, método basado 
en la técnica ancestral de uso de las vicuñas, que actual-
mente se implementa en Argentina, Bolivia, Chile, Ecua-
dor y Perú  (Lichtenstein y Vilá 2003, Baldo et al. 2013). 

Los Planes de Manejo 
Son una herramienta de gestión que sirve de instru-

mento preventivo (Vilá 2012) y presentan los compromi-
sos de quienes proponen un proyecto de esquila, res-
pecto a la conservación de la especie. En cada país, de 
acuerdo a su legislación, pueden tener distintos formatos 
y requisitos, sin embargo, para realizar chakus sustenta-
bles y con bienestar animal, es clave que este documento 
exista y sea lo más sólido, interdisciplinario e intercultural 
posible (Arzamendia et al. 2012 y 2014, Sahley et al. 2004,).

El objetivo de realizar una captura y esquila de vicu-
ñas como estrategia de conservación implica identificar 
las tensiones entre los diferentes intereses, intentan-
do realizar balances entre distintos valores y establecer 
medidas para anticipar, prevenir y mitigar los impactos 
del manejo. Teniendo en cuenta los riesgos, se sugiere 
desarrollar las actividades bajo un Marco de Precaución 
(Cooney 2004; Vilá 2012), con intervenciones a pequeña 
escala, mediante la metodología de Manejo Adaptativo 
(Oglethorpe 2002, Arzamendia et al. 2012). 

El uso de vicuñas en silvestría, se basa en la captura de 
individuos que viven en libertad, sometidos a mecanis-
mos de selección natural y sexual. Por lo tanto, el punto 
principal en las medidas de bienestar animal, es el reco-
nocimiento que se trata de un animal no adaptado ni ha-
bituado al contacto con humanos. De ello se desprenden 
la mayoría de las recomendaciones.

Es importante recalcar que, si los animales sufren du-
rante la captura, desarrollarán una fuerte aversión y será 
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difícil re-capturarlos (Bonacic et al. 2012). La aplicación de 
estas medidas logra mortalidades tendientes a cero.

Etapa de Planificación del Chaku

Estudios previos  
Se necesita incorporar al documento del plan de ma-

nejo información sobre el número de vicuñas, densida-
des, tendencias poblacionales, composición social, tasas 
de natalidad y de mortalidad, patrones de uso de hábitat 
y conductuales, e identificar posibles factores de riesgo 
para el potencial manejo en el sector elegido (Tabla 1). 
Estos datos permiten contrastar los monitoreos post cap-
tura y esquila, para evaluar su impacto.

Aspectos sociales 
Es necesario conocer acerca de la valorización de las 

vicuñas por las personas, e incluir saberes locales en el 
diseño del plan de manejo. El plan idealmente se plantea 
como una coproducción entre la comunidad, los produc-
tores y los científicos o técnicos responsables del manejo.

Una vez planificadas estas actividades, es necesario 
que se realicen cursos de capacitación en técnicas de 
captura y esquila basadas en el bienestar animal, para 
generar un espacio de reflexión e intercambio, y promo-
ver la conservación y manejo sustentable de la vicuña. 

Etapa de Ejecución

Período del año para realizar los Chakus
La fecha de captura y esquila debe elegirse en los me-

ses de primavera, porque:
- Las condiciones climáticas son más cálidas, todavía no 
comenzaron las lluvias y no nieva.
- Las hembras que están preñadas se encuentran entre el 
6º y 9º mes de gestación y el riesgo de aborto es menor. 
- Las crías nacidas en el año están más grandes, desteta-
das, en periodo de expulsión por lo cual una separación 
de sus grupos familiares tendría un menor impacto. 

¿Cada cuánto se puede esquilar?
Las vicuñas se pueden esquilar cada dos años o más, 

período que tardan en recuperar la longitud de su fibra (a 
un mínimo de 3 cm en el lomo). 

Infraestructura: construcción de mangas y 
corral de captura

Los Chakus, necesitan una infraestructura básica que 
consta de mangas y corral de captura. Para priorizar el 
bienestar animal, todos los materiales de construcción 
utilizados, postes, redes, media sombra, sogas, lonas, de-
ben disponerse de manera de evitar lastimaduras en los 
animales, cuidando que no queden elementos contun-

Tabla 1. Información recomendada para documentar en el plan de manejo. 

 

 

 







 






















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mándose entre ellos. Debe contar con divisiones inter-
nas, un sub-corral de encierre o pre-manipulación, don-
de entran todos los animales capturados y un sub-corral 
de pre-liberación, donde se separan las crías, que no 
son esquiladas, para luego ser liberadas junto a los adul-
tos, además de un área para la manipulación y esquila. 
Deben tener una altura de 2 a 2,5 m y techo de media 
sombra para evitar que los animales intenten saltarlo y 
disminuir la temperatura. Estos sub-corrales deben es-
tar aislados visualmente de la zona de manipulación y 
esquila. 

El cerramiento del corral, puede ser con redes  poco 
visibles para las vicuñas en su parte frontal, y posterior-
mente cuando los animales ya están en su interior, se 
cierran visualmente en forma completa con lonas o telas 
de cáñamo, impidiendo de esta forma la visión de las vi-
cuñas hacia el  exterior. Sustituir las lonas plásticas por 
tela de cáñamo, es útil para disminuir el impacto visual, 
lograr mayor aireación y mantener una temperatura más 
baja en su interior.

El tamaño de los sub-corrales debe ser calculado en 
función del número de vicuñas que se espera capturar, 
de modo de estar ocupado entre la mitad y tres cuartas 

dentes o cortantes, ni espacios por donde los animales 
puedan introducir sus extremidades.

No son recomendables los alambrados ni en mangas 
ni en corrales, ya que los animales tienden a embestir es-
tas zonas y pueden fracturarse el cuello.

La manga de arreo es un cerco con forma de embudo 
en cuyo vértice se ubica el corral de captura. Está com-
puesta por postes y una red móvil de malla tejida (de 
10x10 cm aprox.) de 2-2,5 m de alto. La longitud de la man-
ga de arreo será variable según las características del há-
bitat (entre 500 y 1000 m generalmente), de manera que 
permita la entrada del grupo, sin retrocesos. Se sugiere 
reforzar con sogas las redes en la parte más estrecha de 
la manga, para darle mayor resistencia al empuje. Las 
mangas deben contar con subdivisiones transversales 
realizadas con redes o media sombra o lonas, enterradas 
o ubicadas en los costados, que se levantan o despliegan 
a medida que los animales la traspasan, impidiendo re-
trocesos. Estas redes deben permanecer cerca del corral, 
para permitir la separación de los animales en subgrupos 
(Figura 1), en caso de ser necesario. 

El Corral de manejo debe ser de forma circular, para 
evitar agrupamientos de los animales en esquinas, lasti-

Figura 1. Esquema de manga y corral (modificado a partir de Baldo et al. 2013)
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partes, permitiendo el movimiento de las vicuñas, pero no 
la carrera. Si los grupos capturados son grandes, una op-
ción es mantener parte de los individuos capturados en la 
manga e ir entrando grupos más pequeños, de manera de 
no colmar completamente el sub-corral de encierre. 

En poblaciones en las cuales se detectaran individuos 
con signos de sarna en los relevamientos previos, se pue-
de adicionar un corral específico para aislar a los individuos 
con signos apenas ingresan al área de manejo y evitar ma-
yores contagios.

Recomendaciones para el chaku
En Tabla 2 se enuncian las recomendaciones genera-

les.

Métodos de arreo 
- Para capturar a las vicuñas, se utiliza la técnica del 

Chaku, que consiste en generar “barreras” de numerosas 
personas que se desplazan caminando y sosteniendo so-
gas con cintas de colores o chimpos. Estas van cercando 
a las vicuñas que caminan o corren por delante hacia la 
manga de captura (Figura 2).

- Se sugiere realizar los arreos exclusivamente con gen-
te a pie, evitando el uso de vehículos (motos, cuatriciclos 
y/o camionetas) que implican mayor estrés en los animales 
(Bonacic et al. 2003 y 2006, Arzamendia et al. 2010, Marco-
ppido et al. 2017)

- Cada grupo de personas participante debe estar en 
los lugares y horarios acordados y equipados con sus res-
pectivos materiales (sogas con chimpos, equipos de comu-

nicación).
- Las vicuñas deben ser arreadas en grupos, tratando de 

no separarlas de su estructura social original.
- Si uno o varios animales traspasan o logran cruzar ha-

cia atrás la línea de arreo, se debe continuar hacia adelante. 
- El arreo y encierro debe ser cuidadoso en los últimos 

metros, facilitando la entrada de los animales al corral sin 
generar estampidas (Figura 3). Bajo ningún punto de vista 
se deben usar métodos coercitivos (perros, drones, palos, 
o elementos que produzcan dolor o estrés) para conducir 
las vicuñas hacia el corral. En caso de que algunos anima-
les traten de escapar deben ser tomados por dos personas, 
nunca de la cola y/o de las orejas, e ingresados al corral.

-  Al cerrar la puerta del corral, es crítico permanecer en 
silencio para que los animales se calmen. 

-  Todo ejemplar de otra especie que ingrese a la man-
ga o al corral en el arreo deberá ser liberado con la mayor 
celeridad posible.

Distancia y Velocidad de arreo
- El arreo de las vicuñas se realiza en forma ordenada 

y despacio. Se recomienda realizar el arreo desde una dis-
tancia no mayor a los 3 km del corral, y no demorarse más 
de 2 horas en el arreo. 

- La velocidad de arreo en lo posible no debe ser ma-
yor a los 3-4 km/h, evitando la estampida de los animales. 
Tener en cuenta que las vicuñas durante el arreo reaccio-
nan con actitudes antipredatorias como la carrera errática 
y no pueden mantener esta carrera mucho tiempo porque 
quedan exhaustas y se pueden morir. Si corren mucho, hay 

Tabla 2. Recomendaciones generales para el chaku. 

 

 





 












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Figura 2. Arreo de vicuñas hacia la manga  (Foto: Silvina Enrietti) 

Figura 3. Vicuñas ingresando al corral (Foto: Jorge Baldo) 

Horario recomendado
- Se sugiere comenzar el arreo a la mañana temprano, 

para poder esquilar todas las vicuñas capturadas durante 
el día. No se recomienda dejar a las vicuñas encerradas 
por la noche, ya que aumenta el estrés de las mismas, los 

riesgos de heridas y/o muertes o cacería por predadores 
naturales.

- Debe estipularse un horario límite de esquila hasta 
tres horas antes de la caída del sol, para permitir que los 
animales se aclimaten a la falta de fibra.
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que detener el arreo esperando que se tranquilicen y luego 
retomar la caminata. 
Captura y manejo en corrales

Recomendaciones generales
- En el caso del manejo de vicuñas silvestres, no es re-

comendable la aplicación de ningún tipo de sustancia na-
tural o sintética en los animales (antiparasitarios, antibióti-
cos, hormonas, vacunas, etc.). Esto es a los efectos de evitar 
mayores interferencias en los mecanismos de selección 
natural de la especie. 

- El equipo de manejo debe contar con un veterinario 
responsable y disponer de un botiquín, para curar posibles 
heridas.

- Antes de iniciar la manipulación y esquila revisar que 
todo esté listo, tanto materiales como personal asignado a 
cada tarea (portero, agarrador, anotador, esquilador y reco-
lector de fibra).

Recomendaciones para el encierro en corral
En Tabla 3 se enuncian las recomendaciones para el 

encierro.

Recomendaciones para la manipulación
- Las crías deben ser las primeras en retirarse del sub-co-

rral de encierre o pre-manipulación (Figura 5). El agarra-
dor debe ingresar al corral, tomarla en brazos, juntando las 
4 patas por debajo de la barriga y llevarla inmediatamente 
al sub-corral de pre-liberación. Las crías no se esquilan, y se 
las mantiene juntas en este corral para luego liberarlas con 
hembras adultas esquiladas. 

- Si hay animales con sarna, separarlos inmediatamen-
te, en un corral específico, o bien liberarlos, luego de su re-

gistro y toma de muestras.
- Es fundamental el uso de capucha (Figura 6) que li-

mita la visión del animal y logra calmarlo, evitando los so-
bresaltos. Cada animal debe ser agarrado en el corral por 
tres personas y trasladado a la zona de esquila. El primer 
agarrador sujeta con un brazo la cabeza y el cuello del ani-
mal y pasa el otro brazo por debajo del pecho (esternón) 
de la vicuña levantando levemente las patas delanteras. El 
segundo agarrador lo levanta de la fibra de la grupa. Un 
tercer agarrador coloca la capucha y sostiene la cabeza. La 
capucha no debe estar muy apretada a nivel de los ojos 
para evitar un problema posterior de conjuntivitis por roce 
y se deben dejar libres los orificios nasales, para no dificul-
tar la respiración.

- Las vicuñas NUNCA deben ser sujetadas de la cola 
ni orejas, bajo ninguna circunstancia, ya que, además del 
dolor que les genera, se pueden fracturar los cartílagos y 
afectar la comunicación y expresión conductual del ani-
mal posteriormente. 

-  Intentar no utilizar amarras y si se lo hace deben ser 
anchas, planas y de materiales blandos y suaves como la 
fibra de llama o el algodón, para permitir la normal circula-
ción sanguínea, evitando dañar nervios y tendones 

-  Antes de ser esquilada, se deberá evaluar la condición 
corporal y examinar minuciosamente el cuerpo del animal, 
principalmente axilas, ingle, abdomen y patas, para identi-
ficar presencia de lesiones en piel (Tabla 4). 

-  Durante la manipulación utilizar guantes de látex y 
desinfectar los instrumentos de esquila mediante el uso de 
piretroides como la deltametrina o con alcohol, para redu-
cir la transmisión de ectoparásitos, sobre todo en animales 
sin lesiones visibles pero que pueden estar infestados.

-  En caso de requerir la toma de muestras científicas 

Tabla 3. Recomendaciones para el encierro en corral. 

 

 


 














Figura 4
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y/o fisiológicas, las mismas deberán cumplir los principios 
elementales de asepsia y muestreo, que incluyen desin-
fección, utilización de material descartable estéril, correc-
ta sujeción del individuo e identificación de la muestra. 

-  El tiempo de manipulación (incluyendo la esquila) de 
cada vicuña, no debería superar los 15 min.

- Las personas que participen como observadores en 
el proceso de manipulación y esquila, DEBERÁN mante-
nerse en silencio y fuera de la zona de corrales y/o mani-
pulación. 

Esquila y Distribución del personal de esqui-
la

- Los esquiladores deben contar con comodidades 
para que la esquila se realice de la mejor forma posible: 
sombra, paravientos, y personal de recambio para poder 
tomar descansos.

- El personal de esquila debe ser idóneo y tener prác-
tica previa en camélidos domésticos, especialmente si se 
usa máquina de esquilar. La piel de la vicuña es delicada 
y puede sufrir cortes de consideración que requieren su-
turas. 

- Si se usa maquina esquiladora, evitar los ruidos, ex-
presamente los del afilador eléctrico y motores generado-
res, ubicándolos a una distancia tal que no produzca un 
estímulo audible que perturbe a los animales.

-  El animal debe recostarse sobre su costado (decúbi-
to lateral) en la lona de esquila y sostener suavemente sus 
extremidades anteriores por un lado y las posteriores por 
otro, de tal forma de facilitar la exposición de la zona del 
vellón al esquilador. Se sugiere no cruzar las patas delan-
teras por encima de la cabeza (Figura 7). 

- El equipo de esquila debe estar conformado por un 

esquilador y dos personas que sujetan al animal durante 
la esquila, mientras un cuarto operador sujeta la cabeza 
del animal durante todo el procedimiento. Al voltear al 
animal los movimientos deben ser sincrónicos entre cuer-
po, cuello y cabeza. Siempre se debe observar que el ani-
mal está respirando bien y que la capucha no le tape el 
hocico (Figura 7). 

- Finalmente, al terminar la esquila se procede a libe-
rar al animal o a dejarlo en el corral de pre-liberación si es 
hembra o cría. 

-  Se recomienda enfáticamente realizar una esquila 
parcial de las vicuñas, extrayendo solo la fibra de la zona 
del lomo, grupa y la cara externa de las patas. La esquila 
total, al retirar la fibra del cuello, abdomen, extremidades 
anteriores, zona axilar y cara interior de las patas, aumenta 
la pérdida de calor por convección e incrementa la sensa-
ción de frío, afectando la capacidad termorreguladora en 
la vicuña, pudiendo provocar su muerte (Figura 8). 

-  Al liberar a los animales, debemos dejar que se recu-
peren de la sujeción, orientarlos suavemente hacia la zona 
abierta, o liberarlos desde el corral de pre-liberación, en 
silencio y colándose detrás de ellos. Recordar que al haber 
estado con sus ojos tapados, muestran una ceguera tem-
poraria, hasta la adaptación de las pupilas a la luz. 

En Tabla 4 se destaca cuáles animales NO DEBEN ES-
QUILARSE.

Monitoreo durante la manipulación y esquila
Es conveniente realizar un monitoreo, registrando téc-

nicas de encierro, tiempo de permanencia en corrales, 
técnicas de manipulación, esquila y toma de muestras y 
la duración de estos eventos. Registrar toda la informa-
ción posible de cada individuo: edad, sexo, medidas mor-

Figura 4. Vicuñas en corral de pre-manipulación (Foto: 
Jorge Baldo) 

Figura 5. Separación de crías en corral de pre-libera-
ción (Foto: Yanina Arzamendia)
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Figura 6. Extrayendo vicuña del corral (Foto: Juan Atán)

Figura 7. Sujeción y esquila de vicuña (Foto: Bibiana Vilá)
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fométricas, examen físico del animal: frecuencia cardíaca 
y respiratoria, temperatura rectal, presencia de lesiones 
agudas o crónicas, estado de preñez, nutricional y sani-
tario. En el caso de capturas que incluyen fines científicos 
también pueden incluir muestreos de sangre y toma de 
muestras de heces.

Identificación de los animales
Se sugiere marcar a los animales, para su monitoreo 

posterior, pueden emplearse collares numerados, con di-
ferentes colores para cada sexo. Se desaconseja la coloca-

ción de caravanas en las orejas.

Tratamiento de vicuñas capturadas con le-
siones compatibles con sarna 

Las muestras se obtienen a través de un raspaje has-
ta el puntillado hemorrágico, y se las conserva en alcohol 
70%. 

Es importante realizar un registro completo de canti-
dad de lesiones, estado y localización de las mismas. Lue-
go, colocar un antiséptico local (como iodopovidona) en el 
lugar donde se tomó la muestra y vaselina en pasta para 

 

  





 

 







 



Tabla 4. Condición corporal y sanitaria de las vicuñas que pueden ser esquiladas y de vicuñas que NO DEBEN 
ser esquiladas 

Figura 8. Zona corporal recomendada 
para la esquila 

(Foto: Yanina Arzamendia)
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lubricar la piel erosionada. También, se recomienda tratar 
de manera local la lesión con algún producto veterinario 
de uso tópico, tipo “curabichera” (que contenga por ej. 
sulfadiazina de plata, aluminio y DDVP; de acción cicatri-
zante, repelente, antimicrobiano, epitelizador y hemos-
tático) que, si bien no evitará la infestación, disminuye la 
molestia local. No usar aceite quemado en estas lesiones, 
porque es tóxico. 

Liberar rápidamente a la vicuña sin esquilar. Posterior-
mente, desinfectar la lona de esquila y todos los elemen-
tos utilizados. Se recomienda contar con múltiples lonas 
para la manipulación de los animales.

La Tabla 5 destaca aspectos a tener en cuenta, en 
caso de que las vicuñas capturadas presenten alta pre-
valencia de signos compatibles con sarna, y se plantee la 
necesidad de buscar posibles tratamientos farmacológi-
cos experimentales.

Estudios post captura 
El seguimiento post-captura es clave y debe realizarse 

en forma rutinaria y sistemática después de cada chaku. 
Se sugiere comenzar al día siguiente de la liberación y se 
recomienda repetirlos a los 30 días, registrando:

- Presencia, número, tipo y composición de los grupos 

de vicuñas observados en el área, con y sin marca (si las 
hubiera), esquilada o no, y/o con signos de lesiones, trau-
matismos, sarna o presencia de otras situaciones o com-
portamientos anormales.

- Distribución de estos grupos en el área (georreferen-
ciados).

- Presencia y número de animales muertos y causa 
probable de la muerte. 
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Resumen
Este trabajo reporta por primera vez la detección de 

abortos en guanacos silvestres producidos en el Parque 
Nacional Los Glaciares, provincia de Santa Cruz en la Pa-
tagonia argentina. Se registraron 22 rastros de abortos (2 
placentas, 18 fetos o partes de ellos, 1 mancha de sangre 
y 1 hembra con retención de placenta) entre el 21 de junio 
y el 8 de julio de 2024. Como resultado de la observación 
minuciosa del comportamiento y movimientos de los 
animales en el campo, pudieron registrarse estos abortos 
y abordarlos de manera rápida interdisciplinaria e inte-
rinstitucional para poder alcanzar conclusiones que per-
mitan entender el suceso y definir, si es posible, acciones 
para su conservación.

Palabras clave:  Abortos. Lama guanicoe. Camé-
lidos silvestres. Patagonia. Detección temprana.

Abstract
This work reports for the first time the detection of 

abortions in wild guanacos produced in Los Glaciares 
National Park, Santa Cruz province in Argentine Pata-
gonia. Twenty-two signs of abortions (2 placentas, 18 
foetuses or parts of foetuses, 1 blood spot and 1 female 
with retained placenta) were recorded between June 21 
and July 8, 2024. As a result of careful observation of the 
behaviour and movements of the animals in the field 
these abortions were recorded, which allowed a rapid in-
terdisciplinary and inter-institutional approach to reach 
conclusions that would allow us to understand the event 
and define, if possible, actions for its conservation.

Keywords: Abortions. Lama guanicoe. Wild ca-
melids. Patagonia. Early detection.

Introducción
El hallazgo de abortos en animales silvestres suele ser 

subdiagnosticado principalmente por la rápida depreda-
ción sobre los fetos que imposibilita el registro. Las cau-
sas y factores que pueden producir abortos son varias y 
muchas veces pueden ser multicausales: cambios am-
bientales bruscos, déficits nutricionales, enfermedades 
virales, bacterianas o parasitarias, tóxicas y contaminan-
tes, presión por depredación y competencia, etc. El obje-
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sector del país excepcional por su belleza paisajística y 
por sus riquezas naturales, como así también una exten-
sa área del Campo de Hielo Patagónico Sur. Fue declara-
do por la UNESCO como Sitio de Patrimonio Mundial en 
1981. Dentro del Parque se encuentra la estancia Nibepo 
Aike, autorizada con un Permiso Precario de Ocupación 
y Pastaje (Nº422/1966), que tiene una superficie de unas 
8.000 ha de las cuales se usan aproximadamente 4.000 
ha como áreas de pastoreo. El propietario es responsable 
de mantener actualizado el plan sanitario previsto en el 
plan predial. En el Parque Nacional hay ganado bagual 
(sin control humano) al cual se le aplican diferentes ac-
ciones de manejo planificadas.

Metodología de registro
Los primeros abortos fueron detectados durante los 

recorridos habituales de los guardaparques en la Seccio-
nal Lago Roca del Parque Nacional Los Glaciares. Luego, 

tivo de este trabajo es reportar por primera vez la detec-
ción de abortos en guanacos silvestres producidos en el 
Parque Nacional Los Glaciares, Patagonia argentina.

Debido a lo inédito de este hallazgo en esta especie 
silvestre sumado al desconocimiento de la causa más 
probable que pueda haber desencadenado los abortos, 
no es posible conocer hasta el momento, el impacto que 
ha generado sobre esta población. El monitoreo y regis-
tro sistemático permitirá recabar información de rele-
vancia para la especie.

Área de estudio y contexto productivo
El registro de los abortos se realizó en la Seccional 

Lago Roca del Parque Nacional Los Glaciares, provincia 
de Santa Cruz,  Argentina (S -50.496663 W -72.734953, Fi-
gura 1), entre los días 21 de junio y 8 de julio. El Parque 
Nacional Los Glaciares tiene una superficie de 726.927 
ha y tiene el objetivo de promover la conservación de un 

Figura 1. Imagen satelital con la zona en donde se registraron los abortos. Los puntos en azul y rojo señalan la 
ubicación de los grupos de guanacos que presentaron los abortos.
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se diseñó una estrategia de búsqueda activa de los rastros 
de abortos (placentas y fetos; manchas grandes de sangre 
en el suelo). En este sentido, se intensificó la búsqueda 
haciendo dos recorridos diarios en las mismas zonas de 
los primeros registros, el primero al amanecer para lograr 
registrar el aborto antes que sean detectados por depre-
dadores, y otro durante las primeras horas de la tarde. Se 
monitorearon específicamente a esos dos grupos de gua-
nacos, que realizaron todos los días los mismos movimien-
tos y utilizaron los mismos dormideros.  Cada observación 
fue registrada en una planilla con la fecha y el sitio de ob-
servación, con sus coordenadas geográficas, identificación 
y características del grupo social, lo que fue posible dado 
que se mantuvieron siempre en la misma posición.

Registro de abortos
Los abortos fueron registrados inicialmente por la ob-

servación de carroñeros  como caranchos (Caracara plan-
cus), chimangos (Milvago chimango) y cóndores (Vultur 

gryphus), comiendo cerca de los dormideros de los guana-
cos, lo que motivó el acercamiento del personal a la zona. 
Los dos grupos de guanacos en los que se pudo registrar 
el evento fueron uno de 100 individuos y otro de 60 apro-
ximadamente, ambos con una conformación social mixta, 
es decir que estaban integrados por grupos familiares y de 
solteros. Se registraron 22 rastros diferentes de abortos du-
rante un período acotado desde el 21 de junio al 8 de julio 
de 2024: 2 placentas, 18 fetos o partes de ellos, 1 mancha de 
sangre y 1 hembra con retención de placenta (Figura 2). 
La identificación de los rastros se vio favorecida dado que 
toda el área se encontraba cubierta por nieve. Luego de 
ese período de tiempo no se observaron nuevos episodios 
en estos dos grupos que eran los que estaban más accesi-
bles para la observación en ese período de tiempo. Se re-
corrieron otros lugares de la zona sur del Parque Nacional 
y no se observaron abortos. 

Fueron colectadas muestras de fetos y placentas para 
ser enviadas a laboratorios de diagnóstico para descartar 

Figura 2. Lama guanicoe con retención de placenta, Parque Nacional Los Glaciares (Foto: Samanta Subires).
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que en la causa de los abortos pudiera estar involucrado 
algún patógeno. Por otro lado, se tomaron registros de las 
zonas de alimentación buscando identificar especies ve-
getales que pudieran estar involucradas con este suceso.

Discusión
Son escasos los reportes de abortos en animales sil-

vestres, menos frecuentes son los registrados a causa de 
patógenos en camélidos sudamericanos y la mayoría co-
rresponden a las especies domésticas de camélidos, como 
por ejemplo los casos de Herpesvirus Equino Tipo 1 (EHV-1) 
(Jenkins 1985), virus de la Lengua Azul (BTV) (Henrich et al 
2007), diarrea viral bovina (DVB) (Fowler 2010), candidiasis 
(Fowler 1989), clamidiosis (Johnson 1993), brucelosis (Gid-
lewski et al 2000), listeriosis (Butt et al 1991), leptospirosis 
(Ludena y Vargus 1982), toxoplasmosis (Dubey et al 1992), 
sarcocistosis (Quiroga et al 1969) y neosporosis (Serra-
no-Martínez et al 2004).

El estrés, dado por condiciones climáticas adversas, la 
falta de pasturas o factores fisiológicos y sociales propios 
del ciclo de vida de la especie, puede debilitar la condición 
inmunológica del hospedador y predisponerlo a la acción 
de agentes patógenos. 

Por otro lado, la relación entre organismos patógenos 
y especies silvestres puede verse alterada por actividades 
antrópicas tales como la introducción de especies ganade-
ras que podrían incrementar la transmisión de enfermeda-
des (Gottdenker et al. 2014)

Los eventos de mortalidad en guanacos silvestres en 
general y en este caso en particular en donde se describen 
abortos en un área concentrada y por un período acotado 
deben ser abordados durante su ocurrencia y de manera 
interdisciplinaria para alcanzar conclusiones que sean úti-
les para definir acciones de conservación de esta especie. 
En este sentido, el estudio sanitario de los guanacos debe 
complementarse con estudios sobre el estado sanitario 
del ganado doméstico y asilvestrado que habitan en sim-
patría con esta especie y también incorporar otros facto-
res que podrían estar induciendo estados inmunológicos 
deprimidos tales como condiciones climáticas extremas y 
baja disponibilidad de recursos forrajeros, entre otros. 

El control de enfermedades en animales silvestres en la 
mayoría de los casos es inviable, por lo tanto, es de crucial 
importancia implementar acciones de vigilancia, detec-

ción y diagnóstico, así como analizar el contexto ecológico 
para estar alertas ante brotes que pongan en riesgo a la 
población de animales silvestres, doméstica y humana. 
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Resumen
En el contexto de la reunión I Reunión de la Mesa 

Nacional de Camélidos, realizada el martes 11 de junio 
de 2024 por la FAO Argentina, se le solicitó al Grupo 
de Especialistas en Camélidos Sudamericanos GECS, 
la realización de una evaluación de tipo FODA (Forta-
lezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas) sobre 
las vicuñas (Vicugna vicugna) en Argentina. El mismo 
fue el resultado de un proceso abierto y participativo 
mediante un formulario de Google, compilado por la 
responsable de gran área de vicuñas del grupo.

Palabras clave: Vicuñas. Vicugna vicugna. Aná-
lisis FODA

Abstract
Within the context of the First Meeting of the Na-

tional Camelid Table, held on June 11th 2024, by FAO 
Argentina, the Specialist Group on South American 
Camelids GECS was asked to carry out a SWOT type 
evaluation (Strengths, Opportunities, Weaknesses and 
Threats) on vicuñas (Vicugna vicugna) in Argentina. It 
resulted from an open and participatory process using 
a Google form, compiled by the person responsible for 
the vicuñas area in the group.

Keywords: Vicuñas, Vicugna vicugna, SWOP 
analyses
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Las vicuñas tienen algunas características 
biológicas muy interesantes 

Es el herbívoro silvestre de mayor biomasa en este-
pas y pastizales de altura y por sus adaptaciones ana-
tomo-fisiológicas y su comportamiento de alimenta-
ción es considerado un “pastoreador de bajo impacto” 
ambiental.  Presentan tres tipos de organización so-
cial: grupos familiares con una composición media de 
un macho con 3-4 hembras y dos crías, grupos de sol-
teros e individuos solitarios. Los grupos familiares son 
estables en áreas denominadas territorios y según 
el ambiente las poblaciones son más sedentarias o 
muestran movimientos diarios. Los grupos de anima-
les solteros incluyen machos maduros sexualmente 
y machos jóvenes no reproductivos. Paren una única 
cría por año en el verano tardío y presentan un perío-
do de gestación de aproximadamente un año, tienen 
estro postparto y simultáneamente un amamanta-
miento de aproximadamente 8 meses.

Análisis de situación para la conserva-
ción y el manejo sostenido de vicuñas 
(Vicugna vicugna) 

Se aplicó la técnica FODA (identificación de for-
talezas, oportunidades, debilidades y amenazas). Se 
realizó un esfuerzo para no duplicar el mismo ítem en 
las características internas (F y D) y externas (O y A) 
del análisis, aunque varios de estos podrían estar en 
más de una, se lo ubicó en la característica considera-
da más pertinente. 

FORTALEZAS   

Es una especie clave del ambiente puneño y 
altoandino por su rol ecológico y sus contribu-
ciones reguladoras, materiales y no materiales, a 
la calidad de vida de las personas.

Esta especie demostró capacidad de recupe-
ración desde una situación de vulnerabilidad 
hasta una de preocupación menor.

Esta especie co-evoluciona con las estepas 
áridas, y tiene adaptaciones fisiológicas que le 
permiten gran eficiencia para el consumo de 
pastos con alto porcentaje de fibra.

Son pastoreadoras de bajo impacto.

Poseen almohadillas plantares que no compac-
tan el suelo.

Antecedentes 
Un documento que resulta muy apropiado en re-

lación al diagnóstico de la situación de la especie en 
la Argentina, es la Categorización de los Mamíferos de 
Argentina, documento co-producido entre la Socie-
dad Argentina para el Estudio de los Mamíferos (SA-
REM) y la Secretaría de Ambiente y Desarrollo Susten-
table de la Nación (SAyDS) en 2019. 

El mismo aborda la situación de conservación y ca-
tegoriza a los mamíferos del país. Dentro de la misma, 
La categorización de la vicuña, Vicugna vicugna (Ar-
zamendia et al. 2019) es un insumo muy importante 
para analizar el estado de situación y conservación de 
esta especie clave a lo largo de su distribución, y es 
el documento principal de análisis para este diagnós-
tico, que actualizamos con bibliografía, la experiencia 
de trabajo con esta especie y los aportes recibidos a 
través de una convocatoria a las y los miembros del 
grupo de especialistas GECS.

Información ambiental de base 

Situación poblacional 
La vicuña es una especie asociada a las culturas 

andinas desde hace unos 11.000 años, que estuvo al 
borde de la extinción en la década del ‘60 debido a la 
caza iniciada desde la conquista para obtener su piel. 
Desde hace unas décadas, se ha recuperado en gran 
parte de su área de distribución. 

Las vicuñas, en su clasificación global en el Libro 
Rojo de las Especies Amenazadas (Red List) de la 
Unión Internacional para la Conservación de la Na-
turaleza (IUCN) en el año 1996 cambió el estatus que 
tenía desde 1982 de “Vulnerable” (V) a “Bajo Riesgo de-
pendiente de su conservación” (LR/cd) y desde 2008 a 
“Preocupación Menor” (LC). En la categorización de los 
mamíferos de Argentina por la SAREM, la vicuña, está 
clasificada como “Preocupación Menor”. 

Se estima (ya que el último censo fue hace más de 
15 años) el número total de la población en Argentina 
es de aproximadamente 100.000 individuos, con una 
población actual estable. 

Se distribuye en los ecosistemas puneño y altoan-
dino (entre 3200 a 5000 metros sobre el nivel del mar) 
principalmente en áreas protegidas de las provincias 
de Jujuy, Catamarca, Salta, La Rioja y San Juan. La dis-
tribución más austral en el país está en la Reserva de la 
Biosfera San Guillermo en San Juan.
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Figura 1. Fortaleza: Las vicuñas están adaptadas a la estepa y son los herbívoros de mayor biomasa del sistema.   
Vicuñas en Olaroz, Jujuy. Foto B. Vilá

FORTALEZAS   

A nivel provincial, la protegen la Ley N° 5.634/09 
y su Decreto Reglamentario N°5.175/14 del Plan 
de conservación uso sustentable de la vicuña en 
silvestría en la provincia de Jujuy; la Disposición 
335/11 de Manejo de la Vicuña en Catamarca y 
en Salta, la Ley N° 6.709/92 de Protección de la 
vicuña.

Es una especie estratégica para el desarrollo 
altoandino que permite tener una eficiente 
conversión de los pastos naturales a fibra, por 
unidad de área, comparativamente con especies 
domésticas exóticas.

Las culturas andinas se vinculan cultural y espiri-
tualmente con la especie hace miles de años.

Son importantes como componente para la 
educación ambiental regional.

En términos comerciales, la existencia de un 
mercado internacional que considera a la fibra 
dentro del segmento de las fibras de lujo y el 
elevado precio internacional de la fibra y pro-
ductos de vicuña.

En términos biológicos la existencia de un 
enorme cúmulo de conocimiento científico que 
respalda las adecuadas acciones de manejo.

FORTALEZAS   

Pueden pastorear junto al ganado sin generar 
agresiones ni desplazamientos.

Es una especie “modélica” en relación a la con-
servación neotropical.

Poseen una fibra de alto valor económico.

En condiciones de cuidado (especialmente bajo 
protocolos estrictos de bienestar animal), pue-
den ser utilizadas en forma sostenible a partir 
de chakus con captura, esquila y liberación.

Esta especie posee un Convenio Internacional 
Específico: Convenio para la Conservación y 
Manejo de la Vicuña (1979) en el que Argentina 
adhiere según la Ley Nacional Nº 23.582/88.

Está incluida en CITES (Convención sobre el 
Comercio Internacional de Especies Amenaza-
das de Fauna y Flora Silvestres) y en el Convenio 
sobre Diversidad Biológica (Ley Nacional Nº 
24.375 de adhesión y Decreto Reglamentario Nº 
1.347/97). Por la cual sólo se permite la exporta-
ción de fibra procedente de la esquila de anima-
les vivos.

Está protegida por la Ley General del Ambiente 
(LGA Nº 25.675), la Ley Nacional N° 22.421/81 Pro-
tección y Conservación de la Fauna Silvestre y 
su Decreto reglamentario 666/97 y la Resolución 
635/2005 del MAyDS.
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OPORTUNIDADES   

Lograr la recuperación de la especie en toda 
su área de distribución en base a normativa, 
uso sostenible, su integración por parte de las 
comunidades andinas como contribución de la 
naturaleza que favorece su economía.

El uso sostenible permite la recuperación de 
saberes tradicionales incluidas técnicas textiles.

El 2024 es el Año Internacional de los Camélidos, 
permitió la visibilización de las especies.

Generación de espacios institucionales apropia-
dos, que permitan aplicar políticas más sosteni-
bles, vinculadas a las actividades de conserva-
ción y desarrollo de la vicuña y las poblaciones 
que tienen a su cargo la custodia y su aprove-
chamiento.

OPORTUNIDADES   

Existe un cuerpo de investigación científica 
afianzada sumamente apropiado como insumo 
para políticas de conservación y uso sostenible 
basadas en evidencia.

Existe material de consulta en español y con 
lenguaje accesible para los decisores y el público 
en general.

Existe marcada predisposición entre los cien-
tíficos y técnicos que trabajan con la especie a 
proveer información y al intercambio con los de-
cisores políticos y con las comunidades locales.

Existe notable interés entre los científicos y 
técnicos que trabajan con la especie a brindar 
capacitaciones en diversos temas referidos a la 
conservación, el manejo sostenible, la sanidad, 
entre otros.

Se pueden generar instancias para compartir 
resultados de investigación entre los grupos, 
sobre el estado de las poblaciones, las acciones 
a llevar adelante, entre otros temas.

La conservación y manejo de estos animales 
posibilita el entrenamiento y la capacitación “in 
situ” para alumnos universitarios, especialmente 
de las universidades del NOA.

El convenio internacional de la vicuña establece 
en su artículo 1 que “Los Gobiernos signatarios 
convienen en que la conservación de la especie 
y la alternativa de su aprovechamiento gradual 
se realizará bajo estricto control del Estado”.

El convenio internacional de la vicuña brinda 
oportunidades de exclusividad territorial para 
el desarrollo de las comunidades andinas en su 
artículo 1.

La comercialización de su fibra contribuye al de-
sarrollo de los pueblos indígenas, comunidades 
y otras instituciones locales.

La utilización de su fibra en artesanías genera 
desarrollo económico para los artesanos locales.

La inserción en el mercado de comercio justo 
y biocomercio permitirán lograr ingresos eco-
nómicos importantes para las comunidades 
responsables de la conservación y manejo de la 
vicuña.

Figura 2. Oportunidad: Bajo protocolos de bienestar, 
las vicuñas pueden ser utilizadas sostenidamente a 
través de chakus con esquilas.    

Vicuña en esquila. Santa Catalina, Jujuy. Foto B. Vilá
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DEBILIDADES   

El Incumplimiento del Art. 1° del “Convenio 
Internacional de conservación y manejo de la vi-
cuña” está afectando el derecho de usufructo de 
las comunidades andinas, frente a las compa-
ñías textiles con las cuales tienen gran asimetría.

Falta de registro de algunas situaciones espe-
cíficas en los manejos como la mortalidad que 
dificultan las estrategias de manejo adaptativo.

Percepción negativa por algunos productores 
andinos.

Períodos excesivos de tiempo entre reuniones 
ordinarias del Convenio de la Vicuña.

Disminución de la atención a su conservación 
debido a áreas de “abundancia”.

DEBILIDADES   

Falta de censos actualizados.

La falta de políticas públicas sobre la especie y 
continuidad de las mismas.

Falta de continuidad en acciones conjuntas 
entre las instituciones de gobernanza estatales, 
locales y científicas y técnicas.

Falta de control de la caza ilegal y/o tráfico de 
fibra y prendas.

Falta de un marco normativo nacional tal como 
Plan Nacional de Manejo de la Especie.

Falta de presupuesto para la vigilancia en terre-
no de forma de evitar caza furtiva.

Falta de presupuesto para la fiscalización de las 
experiencias de uso.

Falta de trazabilidad de los productos incluyen-
do el entrenamiento para identificar la fibra o 
productos derivados de vicuña en el personal de 
puntos de salida del país (e incluso para contro-
lar el tránsito federal).

Susceptibilidad al contagio de enfermedades 
del ganado.

Presencia de enfermedades como la sarna, y la 
“caspa” que afectan la salud de algunas pobla-
ciones de vicuñas.

Falta de tratamientos sanitarios adecuados del 
ganado en zonas de simpatría.

Falta de implementación a nivel federal del Pro-
tocolo de Bienestar Animal. Dificultades en el 
control durante las experiencias de manejo por 
las autoridades de fiscalización.

Necesidad de incorporación de los criterios de 
bienestar animal como componente sustancial 
de la fiscalización.

Dificultades en el control interfronterizo (necesi-
dad de acuerdo de las fuerzas vivas de Argenti-
na, Chile y Bolivia).

Limitadas áreas de protección estricta de la 
especie y muchas de estas con insuficiente im-
plementación que asegure su control y funcio-
namiento.

Figura 3. Debilidad: Es necesario un presupuesto 
para la vigilancia y el control. 
Foto: Articulo periodístico del medio “Somos Jujuy”.    
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Figura 4. Amenaza: La caza furtiva sigue siendo un impulsor directo negativo 
para la especie. 

Vicuña recientemente cazada y cuereada por furtivos. Foto: B. Vilá

AMENAZAS   

Alambrados que son limitantes a su distribución 
y potenciales causas de muerte por enganche.

Cambios en el uso de la tierra (minería de litio y 
de otros minerales).

Criopreservación de embriones que habilitaría la 
apropiación y traslado fuera de su área de distri-
bución natural.

Atropellamientos.

Depredación por perros.

Riesgo de abandono de las reuniones regulares 
del Convenio.

Instrucciones de revisión del compromiso am-
biental de la Agenda 2030.

Potencial desfinanciación del sistema de áreas 
protegidas y de ciencia y tecnología.

AMENAZAS   

Caza furtiva.

Transformación de la especie silvestre en un 
“commodity”.

Utilización del colectivo “camélidos” incluyendo 
a los silvestres y domésticos como conjunto, en 
políticas ambientales sin diferenciación de las 
distintas naturalezas y necesidades diferenciales 
para la conservación, del ganado (llamas, Lama 
glama) y de la fauna (vicuñas).

Manejos improvisados sin aplicación de proto-
colos estrictos de bienestar animal.

Incursión de empresas privadas (tanto mineras 
como empresas textiles) en el uso de la especie.

Sarna (Sarcoptes scabiei y otros parásitos) y su 
rol como reservorio silvestre.

Uso incorrecto de tratamientos sanitarios.

Fragmentación del hábitat.
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Síntesis
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muestra una interesante potencialidad para diagnos-
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aborda las principales variables ecológicas, ambientales, 
sociales y económicas asociadas con las enfermedades 
que afectan a vertebrados neotropicales. El capítulo so-
bre Ecología de enfermedades en Camélidos Sudameri-
canos Silvestres se enfoca en los aspectos de la ecología 
de las enfermedades de las poblaciones de camélidos 
silvestres sudamericanos en su rango de distribución, 
además de analizar los vacíos que necesitan mayores es-
fuerzos de investigación.

El conocimiento sobre la distribución de patógenos, 
los factores determinantes y las dinámicas de infección, 
así como su impacto en las poblaciones de camélidos 
silvestres sudamericanos, es aún muy escaso. Los camé-
lidos sudamericanos son susceptibles a los patógenos 
introducidos por el ganado doméstico, y junto a la co-
existencia con el ganado y la pérdida de hábitat tienen 
implicancias para la salud de sus poblaciones. Gran parte 
de la información existente sobre enfermedades de los 
camélidos sudamericanos ha sido originada por el diag-
nóstico de casos aislados en camélidos silvestres criados 
en cautiverio o en sistemas de producción de camélidos 
domésticos (llamas y alpacas), sin tener en cuenta as-
pectos ecológicos de las enfermedades o de las pobla-
ciones silvestres. 

Ecología de enfermeda-
des en Camélidos Sud-
americanos Silvestres: 
Implicancias para la con-
servación de una larga 
historia de convivencia 
con ungulados exóticos
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Para abordar el estado del conocimiento de la ecología 
de enfermedades en camélidos silvestres sudamerica-
nos, los autores revisaron los estudios sanitarios exis-
tentes en la actualidad, analizando las características 
poblacionales, aspectos de las técnicas diagnósticas, de 
los patógenos investigados y del diseño de los estudios 
realizados en distintas poblaciones de vicuñas y guana-
cos de Perú, Bolivia, Chile y Argentina. Los estudios se 
evaluaron teniendo en cuenta consideraciones para una 
adecuada interpretación, contemplando posibles sesgos 
en el diseño de muestreo, limitaciones de las técnicas uti-
lizadas para la identificación de patógenos y/o anticuer-
pos, del tamaño de la muestra de cada estudio y de la 
precisión de los descriptores de enfermedad. Se discuten 
la posible alteración de las dinámicas de transmisión de 
ectoparásitos en estudios enmarcados en proyectos de 
uso sustentable y la interpretación de las seroprevalen-
cias reportadas en relación con la representatividad de la 
prevalencia real de las enfermedades infecciosas en las 
poblaciones estudiadas.

En el contexto actual de cambio climático, en el que 
se pronostica que para el rango de distribución de las 
dos especies de camélidos sudamericanos silvestres los 
episodios de condiciones climáticas extremas podrían al-
canzar umbrales de tolerancia críticos para la salud con 
mayor frecuencia, los autores brindan recomendaciones 
para futuras investigaciones sobre ecología de enferme-
dades en poblaciones de los camélidos silvestres suda-
mericanos.

Palabras clave: Ecología de enfermedades. Neo-
trópico. Fauna silvestre. América latina. Conservación.

Disease Ecology in Wild South Amer-
ican Camelids: Conservation Implica-
tions of a Long Cohabitation History 
with Exotic Ungulates

This chapter is part of the book “Ecology of Wild-
life Diseases in the Neotropics” (G. Acosta-Jamett, A. 
Chaves (eds.), DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-031-
50531- 7), which addresses the main ecological, envi-
ronmental, social and economic variables associated 
with diseases that affect neotropical vertebrates. The 
chapter on Disease Ecology in Wild South American 
Camelids focuses on aspects of disease ecology of wild 

South American camelid populations across their dis-
tribution range, as well as analyzing gaps that need 
further research efforts.

Knowledge about the distribution of pathogens, 
the determining factors and infection dynamics, as 
well as their impact on wild South American camelid 
populations, is still very scarce. South American came-
lids are susceptible to pathogens introduced by do-
mestic livestock, and together with coexistence with 
livestock and habitat loss have implications for the 
health of their populations. Much of the existing in-
formation on diseases of South American camelids 
has come from the diagnosis of isolated cases in wild 
camelids bred in captivity or in domestic camelid pro-
duction systems (llamas and alpacas), without tak-
ing into account ecological aspects of the diseases or 
from the wild populations.

To address the state of knowledge of the ecolo-
gy of diseases in wild South American camelids, the 
authors reviewed the existing health studies, ana-
lyzing the population characteristics, aspects of the 
diagnostic techniques, the pathogens investigated 
and the design of the studies carried out in different 
populations of vicuñas and guanacos from Peru, Bo-
livia, Chile and Argentina.  The studies were evaluated 
taking into account considerations for adequate in-
terpretation, considering possible biases in the sam-
pling design, limitations of the techniques used for 
the identification of pathogens and/or antibodies, the 
sample size of each study and the precision of disease 
descriptors. The possible alterations in the transmis-
sion dynamics of ectoparasites in studies framed in 
sustainable use projects and the interpretation of the 
reported seroprevalences in relation to the represen-
tativeness of the real prevalence of infectious diseases 
in the studied populations are discussed.

In the current context of climate change, in which 
it is predicted that for the distribution range of the two 
species of wild South American camelids, episodes of 
extreme weather conditions could reach tolerance 
thresholds critical for health more frequently, the au-
thors provide recommendations for future research 
on disease ecology in populations of wild South Amer-
ican camelids.

 
Keywords: Disease ecology. Neotropics. Wildlife. 

Latin America. Conservation.
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Foto:  Fabiana Sosa. Laguna de Vilama, Lagunillas del Farallón (Jujuy, Argentina) 
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La XXI Reunión Técnica del Convenio para 
la Conservación y el Manejo de la Vicuña se 
llevó a cabo en la ciudad de Lima (Perú),  los 
días 29 y 30 de Mayo de 2024 bajo la moda-
lidad híbrida (virtual/presencial) . 

En esa oportunidad, la temática de la re-
unión estuvo centrada en las evaluaciones 
poblacionales y el manejo sanitario de la 
especie. Como participantes del evento, se 
contó con la presencia de representantes 
de las entidades competentes en el tema 
vicuña y de los puntos focales de Argentina, 
Bolivia, Chile, Ecuador y Perú. Además, se 
contó con invitados e invitadas relaciona-
dos a la temática de camélidos sudamerica-
nos de los diferentes países participantes, 
en modalidad de asistentes.

Durante el primer día tuvo lugar el acto 
de inauguración, que incluyó palabras de 
bienvenida de las autoridades de la Direc-
ción General de Gestión Sostenible del Pa-
trimonio Forestal y de Fauna Silvestre, SER-
FOR Perú, como organizadores del evento. 

A continuación, se rindió un homenaje 
al biólogo Domingo Hoces Roque (Miem-

bro honorario del Convenio, y Miembro del 
GECS) por sus 50 años de trabajo y su gran 
aporte en el desarrollo de actividades para 
la conservación y recuperación de las pobla-
ciones de la vicuña. 

Continuando con el cronograma, se dio 
inicio al primer eje temático relacionado a 
la evaluación poblacional de la vicuña, cu-
yas ponencias estuvieron a cargo de Natalia 
Schroeder (miembro del GECS, Investigado-
ra IADIZA CONICET, docente de la Univer-
sidad Nacional de Cuyo, Argentina),  Edgar 
Sánchez Infantas (docente de la Universidad 
Nacional Agraria La Molina, Perú) y Horacio 
Zeballos Patrón (docente de la Universidad 
Católica de Santa María, Perú). 

En este bloque de charlas se expusieron 
las metodologías más util izadas en grandes 
herbívoros basadas en datos de distancias, 
las ventajas y desventajas de cada una, los 
programas de acceso libre que se pueden 
util izar para realizar los análisis,  y algunos 
ejemplos aplicados a guanacos. Por otro 
lado, se mostraron los avances en el uso de 
drones como herramienta innovadora para 

XXI REUNIÓN TÉCNICA DE LA COMISIÓN ADMINISTRADORA DEL 
CONVENIO PARA LA CONSERVACIÓN Y EL MANEJO DE LA VICUÑA

XXI TECHNICAL MEETING OF THE ADMINISTRATIVE COMMISSION OF 
THE AGREEMENT FOR THE CONSERVATION AND MANAGEMENT OF 
THE VICUÑA

COMENTARIO SOBRE EVENTO REALIZADO

Natalia M. Schroeder (1) 

(1)  Instituto de Investigaciones de las Zonas Áridas (IADIZA) CONICET. Facultad de Ciencias Agrarias, Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza, Argentina. 

natalias@mendoza-conicet.gob.ar 
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el monitoreo de estas especies, y futuros 
pasos a seguir para el ajuste de esta me-
todología. Además, se presentó un enfoque 
ecosistémico para las evaluaciones pobla-
cionales. 

Para el segundo día del encuentro, el eje 
temático estuvo centrado al enfoque de Una 
Salud en el manejo y aprovechamiento de la 
vicuña, cuyas ponencias estuvieron a cargo 
de tres colegas miembros del GECS, Gisela 
Marcoppido (Investigadora CONICET- INTA 
Castelar,  Argentina),  Beatriz Zapata (docen-
te de la Universidad Santo Tomás, Chile) y 
Yanina Arzamendia (Investigadora INECOA 
CONICET Universidad de Jujuy, Argentina). 
En estas ponencias se presentaron los con-
ceptos de “Una Salud” y “Bienestar Animal” 
para proponer un futuro plan de acción del 
Convenio que se base en este enfoque inte-
gral. 

En este contexto, se compartió un infor-
me del GECS/UICN, solicitado por el Conve-
nio de Conservación y Manejo de la Vicuña 
(Resolución Nº 404/2018).  Este informe re-
úne conocimientos científicos y prácticas 
de manejo, además de priorizar áreas de in-
vestigación y recomendaciones clave, con el 
fin de mejorar la prevención, diagnóstico y 

mitigación de enfermedades que afectan a 
esta especie, con especial énfasis en la sar-
na sarcópica. 

Un segundo bloque de ponencias den-
tro de este eje temático estuvo a cargo de 
Hugo Castil lo Doloriert (miembro del GECS-
UICN y docente de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos, Perú) y Daniel Zárate 
Rendón (docente de la Universidad Nacio-
nal Agraria La Molina, Perú).  Estas ponen-
cias presentaron un resumen actual de la 
prevalencia de sarna sarcóptica en vicuñas 
manejadas en Perú, tanto en vida silvestre 
como en cautiverio, destacando nuevos ca-
sos donde antes no se había reportado la 
enfermedad. También se compartieron re-
sultados de estrategias terapéuticas basa-
das principalmente en avermectinas, con 
énfasis en ivermectinas en varias dosis,  y se 
consideró el potencial de las isoxazolinas, 
probadas en otras especies silvestres y al-
pacas.

Durante los dos días de reunión se abrie-
ron espacios para preguntas y discusión so-
bre los ejes temáticos abordados y las pre-
sentaciones realizadas, permitiendo a las 
personas participantes, tanto presenciales 
como virtuales, hacer consultas a las y los 

Presentación durante la Reunión Técnica. Captura de pantalla: Antonella Panebianco
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expositores y aportar sus opiniones técni-
cas, así como a los representantes de los 
puntos focales de los países miembros del 
Convenio a que informen respecto a las ac-
ciones sobre el manejo de vicuñas que rea-
lizan en su país.

Como conclusiones más importantes del 
evento, se señaló que las evaluaciones po-
blacionales de vicuñas deben adaptarse a 
los objetivos y características de cada país, 
planificarse de manera participativa con las 
comunicades locales, tener en cuenta las 
metodologías recomendadas y probadas 
exitosamente en especies similares (guana-
cos),  y realizar monitoreos periódicos para 
hacer un seguimiento del estado de las po-
blaciones. Se subrayó también la importan-
cia de un uso adecuado de los antiparasita-
rios para evitar resistencia y la aplicación de 
buenas prácticas de bienestar animal en el 
manejo de vicuñas. 

Entre las recomendaciones, se propu-
so seguir investigando el uso de drones y 
métodos de análisis de distancias para el 
monitoreo de poblaciones, y elaborar un 
documento que compile las metodologías 

empleadas en distintos países. También se 
sugirió evaluar el impacto ambiental de los 
tratamientos antiparasitarios y aplicar crite-
rios de bienestar animal elaborados por el 
GECS en las actividades de manejo y apro-
vechamiento de la especie.

En este evento además participaron otros 
miembros del GECS, como Pablo Carman-
chahi (Presidente),  Bibiana Vilá, Gabriela Li-
chtenstein, Benito A . González, Jane Whee-
ler y María del Pilar Tuppia Villacorta. 

La Reunión concluyó con una ceremo-
nia de clausura, con la participación virtual 
y presencial de los representantes de los 
puntos focales de los países miembros del 
Convenio para la Conservación y Manejo de 
la vicuña. 

Finalmente, es importante destacar la 
fuerte participación del GECS en encuen-
tros internacionales como éste, lo cual per-
mite al grupo influir en las políticas públi-
cas de conservación y manejo de nuestros 
camélidos sudamericanos. 

Reserva Provincial San Guillermo (San Juan, Argentina). Foto: Melina Anello
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En el Año Mundial de los Camélidos, se 
realizaron las Segundas Jornadas Argenti-
nas para la Conservación y Manejo de Camé-
lidos Silvestres Sudamericanos (II  JACSS). 
Bajo el lema “Ante la adversidad aprenda-
mos de la resil iencia de los camélidos”,  las 
jornadas se llevaron a cabo entre los días 
25 y 27 de septiembre de 2024, organizadas 
por el Instituto de Investigación y Desarro-
llo Tecnológico para la Agricultura Familiar 
Región NOA (IPAF NOA – CIPAF – INTA) y el 
Grupo de Investigación en Ecofisiología de 
Fauna Silvestre (GIEFAS – INIBIOMA – CONI-
CET – UNCO). La modalidad de estas Jorna-
das fue virtual y gratuita, siendo su princi-
pal propósito el diálogo e intercambio entre 
grupos de investigación y sectores técnicos 
de diversas organizaciones en esta temática 
del país.  Los objetivos de esta edición fue-
ron:

- Conocer e intercambiar avances entre 
distintos equipos de investigación de nues-
tro país que trabajan con camélidos silves-
tres sudamericanos. 

- Fortalecer la red de conocimiento en la 
temática conformada en las primeras jorna-
das.

- Promover la vinculación y la colabora-
ción interdisciplinaria, destacando la im-
portancia de trabajar en conjunto y generar 
lazos.

- Debatir nuestro rol y los alcances de 
nuestras investigaciones en el contexto so-
cio-político actual.

Esta reunión científica se realizó con el 
aval del Instituto de Investigaciones en Bio-
diversidad y Medio Ambiente (INIBIOMA) de 
CONICET, el Instituto Nacional de Tecnolo-
gía Agropecuaria (INTA) y el Centro Regio-
nal Universitario de San Martín de los Andes 
de la Universidad Nacional del Comahue 
(CRUSMA-UNCo); además contó con el apo-
yo financiero de la Fundación Williams.

Las II  JACSS fueron un evento dinámi-
co, en el que se alternaron charlas y con-
versatorios durante los tres días. Contaron 
con la participación de investigadores/as, 
estudiantes de grado y posgrado, docentes 

II Jornadas Argentinas de Camélidos Silvestres Sudamericanos

II Argentinean Meeting of Wild South American Camelids

Sandra Romero (1,2), Pablo Carmanchahi (3,2), Melina Anello (3), Pablo F. Gregorio (3), Antonella 
Panebianco (3), Nerella Montaño (1), María de la Paz Pompei (3), Fabiana Sosa (1), Gastón Godoy 
Garraza (1)

COMENTARIO SOBRE EVENTO REALIZADO
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(3) Grupo de Investigación en Ecofisiología de Fauna Silvestre (GIEFAS – INIBIOMA – CONICET – UNCO). San Martín de los Andes, Neuquén, Argentina

E-mails: romero.sandra@inta.gob.ar, pablocarman@comahue-conicet.gob.ar, melianello@gmail.com, pablogregorio@comahue-conicet.gob.ar, apanebian-

co@comahue-conicet.gob.ar, montano.nerella@inta.gob.ar, paz.pompei@gmail.com, sosa.fabiana@inta.gob.ar, godoygarraza.gaston@inta.gob.ar



84

GECS news     12    

Figura 1. Mapa de participantes de las II JACSS. En el panel izquierdo se muestra un mapa del continente 
americano indicando la procedencia de los participantes de las jornadas con pines color fucsia (asistentes) 
y verdes (expositores/as). A la derecha se muestra un zoom del primer mapa sobre Argentina, indicando los 
participantes de este país. Los mapas fueron creados con la herramienta padlet.con y se puede acceder a su 
versión interactiva a través del siguiente enlace: https://padlet.com/jornadasargentinascss/mapa-fhdyybt5ux-
s2bvx2.

y al sector técnico de distintos organismos 
gubernamentales, tanto provinciales como 
nacionales, y se emplearon herramientas 
específicas para generar intercambios, pre-
guntas, contactos para sumarse a proyectos 
o campañas de investigación, y vínculos en-
tre los participantes. En estas jornadas se 
trataron temas organizados en cinco ejes: 
1)  historia y evolución, 2) estudios de cien-
cia básica, 3) conflictos con actividades an-
trópicas de real o potencial impacto para la 
supervivencia de los camélidos sudameri-
canos silvestres, 4) estrategias de manejo 
para la conservación, 5) productos y subpro-
ductos del uso sustentable, valor agregado, 

mercado y comercialización, 6) políticas pú-
blicas. 

El evento reunió 161 inscriptos, 35 exposi-
ciones de trabajos -incluyendo investigacio-
nes en curso y proyectos de investigación 
futuros-,  seis conversatorios y una mesa re-
donda sobre políticas públicas que contó 
con seis invitados referentes de ONGs, como 
la Fundación Vida Silvestre y la UICN, auto-
ridades del área ambiental de los gobiernos 
de Mendoza y Jujuy, la autoridad adminis-
trativa CITES y CMS de Argentina, y la Direc-
ción Nacional de Recursos Naturales. 

Las JACSS se originaron por el interés 
mutuo de dos grupos de investigación que 
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promovieron su vinculación y la sinergia. 
En la actualidad, estas jornadas comienzan 
a transformarse en un espacio periódico 
con permanencia, en el que los diferentes 
actores involucrados de distintas discipli-
nas convergen en la temática y problemáti-
cas en torno a la conservación y manejo de 
guanacos y vicuñas. En estos tiempos en los 
que la ciencia, la tecnología y la educación 
en nuestro país pasan -una vez más- por un 
momento de descrédito e incertidumbre, es 
fundamental que estas acciones conjuntas 
se propaguen y den ánimo para continuar 
en este camino que, sin dudas, permitirá el 
desarrollo social y económico de Argentina.

El estudio de los camélidos sudameri-

canos silvestres no sólo produce conoci-
miento sobre estas especies emblemáticas 
de alto valor ecosistémico, sino también 
sienta los principios, basados en evidencia 
científica, para el aprovechamiento soste-
nible de vicuñas y guanacos. En este senti-
do, trazar conjuntamente el horizonte para 
aprender y profundizar los conocimientos 
sobre el uso de estas especies genera una 
valoración positiva por parte de los produc-
tores, lo que puede convertirse en un fuerte 
argumento para su conservación y aprove-
chamiento sustentable.

Figura 2. Comisión Organizadora de las II JACSS. De izquierda a derecha: Pablo Gregorio, Antonella Panebi-
anco, Nerella Montaño, Gabriela Faggi, Gastón Godoy Garraza, Pablo Carmanchahi, Sandra Romero, Melina 
Anello, María de la Paz Pompei y Fabiana Sosa. Foto: Nerella Montaño.
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El Simposio Internacional sobre Conser-
vación y Manejo Sostenible de Camélidos 
Silvestres se l levó a cabo del 2 al 4 de octu-
bre de 2024, en Lima, Perú. Este evento reu-
nió a más de 100 participantes y 20 ponen-
tes provenientes de diversos países como 
Argentina, Bolivia, Chile, USA y Perú, con el 
objetivo de fomentar el intercambio de co-
nocimientos científicos y fortalecer la cola-
boración internacional de investigadores en 
camélidos silvestres.

El evento fue realizado gracias a una sub-
vención del CONCYTEC (Consejo Nacional de 
Ciencia y Tecnología) otorgada a la Facultad 
de Medicina Veterinaria de la Universidad 
Nacional Mayor de San Marcos, en el mar-
co del concurso Organización de eventos en 
CTI (Contrato N° PE501089359-2024-PRO-
CIENCIA). 

En el simposio se abordaron diversos tó-
picos vinculados a la conservación y manejo 
sostenible de la vicuña y el guanaco, como 
el bienestar animal, la sanidad, la ecología, 
el impacto del cambio climático, así como 

enfoques multidisciplinarios relacionados 
a la investigación genética, la conservación 
de ecosistemas y el manejo comunitario. 

Las conferencias magistrales estuvie-
ron a cargo de reconocidos expertos, entre 
los que estuvieron los miembros del Grupo 
Especialista en Camélidos Sudamericanos 
(GECS) de la UICN: Bibiana Vilá, Yanina Arza-
mendia, Pablo Carmanchahi,  Benito Gonzá-
lez, Solange Vargas, Will iam Franklin, Jane 
Wheeler, Domingo Hoces y Hugo Castil lo. 

Además, como cierre del simposio se 
realizó la mesa redonda “Perspectivas en 
la investigación sobre camélidos silvestres 
en Sudamérica” en la que participaron los 
especialistas de Argentina, Bolivia, Chile y 
Perú lo que permitió debatir sobre las pro-
blemáticas y prioridades en investigación 
para la conservación y aprovechamiento 
sostenible de vicuñas y guanacos en el ám-
bito de su distribución natural.

Al finalizar el simposio, se l levó a cabo 
una visita a la Reserva Nacional Pampa Ga-
leras Bárbara D’Achille,  lugar emblemático 

Conservación y manejo sostenible de camélidos silvestres: Reflexio-
nes y perspectivas desde el Simposio Internacional

Conservation and Sustainable Management of Wild Camelids: Insi-
ghts from the International Symposium

Hugo Castillo Doloriert (1)

COMENTARIO SOBRE EVENTO REALIZADO

(1) Facultad de Medicina Veterinaria, Universidad Nacional Mayor de San Marcos (Lima, Perú) . vcastillod@unmsm.edu.pe
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para la conservación de la vicuña en la re-
gión. En esta Área Natural Protegida se rea-
lizó un taller en el que participaron algunos 
de los ponentes y asistentes del simposio, 
así como personal de la reserva, y en el cual 
se reafirmó la necesidad de colaboraciones 
interdisciplinarias e internacionales para 
afrontar los retos de la conservación de los 
camélidos silvestres. Asimismo, se resaltó 

la importancia de consolidar redes de in-
vestigadores sudamericanos que trabajen 
en iniciativas conjuntas, integrando cono-
cimiento científico y saberes locales. Como 
conclusión, se establecieron lineamientos 
para futuros proyectos, incluyendo la pro-
moción de políticas públicas inclusivas que 
beneficien tanto a las especies como a las 
comunidades locales.

Figura 1. Participantes nacionales e internacionales durante el Simposio. Foto: Ricardo Atiquipa
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Figura 2. Participantes del taller llevado a cabo en la Reserva Nacional Pampa Galeras Bárbara D’Achille. 

Foto: Ricardo Atiquipa
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El 29 de Septiembre 2023, en la Embajada 
de Francia en Buenos Aires, se hizo entrega 
del Premio Franco-Argentino “Científicas Que 
Cuentan” a la Dra Bibiana Vilá. Este Premio 
distingue anualmente a mujeres que, dentro 
del sector científico y tecnológico, l leven ade-
lante una labor destacada en la comunicación 
pública de la ciencia, la tecnología y la inno-
vación. 

Bajo la Categoría Trayectoria, la Dra Bibiana 
Vilá recibe este premio por la excelencia y soli-

dez de sus acciones en comunicación pública 
de la ciencia, por promover y aplicar la etno-
biología, impulsar una perspectiva sostenible 
de la conservación del patrimonio natural que 
incorpora además los saberes de las culturas 
originarias y la perspectiva de género.

La ceremonia fue organizada por el Centro 
Cultural de la Ciencia, junto con el Programa 
Nacional para la Igualdad en Géneros, del Mi-
nisterio de Ciencia, Tecnología e Innovación 
de la República Argentina, el Consejo Nacio-

Premio Franco-Argentino “Científicas Que Cuentan” 
otorgado a la Dra. Bibiana Vilá     

NOVEDADES
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Florencia Labombarda, Dana Negretti Borga y Bibiana Vilá (abajo de izquierda a derecha) 
fueron las científicas ganadoras de la segunda edición del premio que impulsa el desarrollo de 
la ciencia con perspectiva de género y diversidad. Gentileza del ex-MINCyT, Argentina
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nal de Investigaciones Científicas y Técnicas 
(CONICET), el Institut Français d’ Argentine y 
la Embajada de Francia con el apoyo de Sa-
nofi .

En el mismo acto, dicho premio fue tam-
bién otorgado a dos otras investigadoras del 
CONICET: Dana María Negretti Borga, y Flo-
rencia Labombarda.

Para mayor información visitar: 
h t t p s : / / w w w . a r g e n t i n a . g o b . a r / n o t i c i a s /
e l - p r e m i o - c i e n t i f i c a s - q u e - c u e n t a n - d i s -
t i n g u i o - t r e s - i n v e s t i g a d o ra s - q u e - c o m u n i -
can-ciencia
https: //www.conicet .gov.ar/se-entrego-el-pre-
mio-cientificas-que-cuentan-2/

El Ministro de Ciencia, Tecnología e Innovación de la Nación Argentina, Daniel Filmus; la Dra. 
Bibiana Vilá, y el Embajador de Francia, Romain Nadal (de izquierda a derecha). Gentileza del 
ex-MINCyT, Argentina.
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GECS News es una publicación anual del Grupo 
Especialista en Camélidos Sudamericanos (GECS), que 
forma parte de la Comisión de Supervivencia de Espe-
cies de la UICN (Unión Internacional para Conservación 
de la Naturaleza). 

Esta revista está destinada a la difusión de conoci-
mientos y novedades que contribuyan a la conservación 
y uso sostenible de vicuñas y guanacos en su área de 
distribución natural. Esperamos que GECSNews resulte 
de utilidad a investigadores, gestores de fauna, ONGs, 
productores, hacedores de políticas y estudiantes.

Se aceptan contribuciones en español o inglés den-
tro de una amplia variedad de temáticas que contem-
plen la generación de información científica y técnica 
relevante para la conservación y uso sostenible de la 
especies, incluyendo: taxonomía, sistemática, genética, 
biogeografía, ecología, conservación, uso sostenible, pla-
nes de manejo, salud animal, entre otros.

Las contribuciones deben ser artículos originales, 
que no han sido publicados o enviados simultá-
neamente a otros medios de publicación. También se 
alienta al envío de comunicaciones breves, notas de 

campo, resúmenes de publicaciones y tesis, revisiones 
de libros, novedades, información sobre eventos reali-
zados y avisos de próximas reuniones vinculadas a la 
temática de la revista. 

Los autores pueden ser miembros y no-miembros 
del GECS. Todas las contribuciones deben ser enviadas 
a la Comisión Editorial del GECS News (nadinedarc@
gmail.com). Las Instrucciones para Autores se encuen-
tran detalladas en la página web de la revista.

Todas las contribuciones que la Comisión Editorial 
considera apropiadas son sometidas a revisión interna 
y externa. Para los artículos originales, el sistema de ar-
bitraje recurre al menos a dos evaluadores por artículo, 
uno de ellos externo a la Comisión Editorial. El tipo de 
revisión aplicado es el doble ciego. 

Las opiniones expresadas en GECS News son inde-
pendientes y no reflejan, necesariamente, las de la Comi-
sión Editorial. Se permite reproducir material publicado, 
siempre que se reconozca la fuente.

La Comisión Editorial del GECS News agradece la ine-
stimable colaboración de los revisores de los artículos y 
notas que componen este número de la revista.

INSTRUCCIONES 
PARA AUTORES
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GECS News is an annual publication of the Sou-
th American Camelids Specialist Group (GECS), that 
forms part of the Species Survival Commission of the 
IUCN (The International Union for the Conservation of 
Nature). 

The purpose of this journal is to disseminate 
knowledge and any novelties that contribute to the 
conservation and sustainable use of vicuñas and gua-
nacos in their natural distribution area. We hope that 
GECS News is useful to researchers, wildlife managers, 
NGO’s, wild camelid product producers, policy makers, 
and students.

Contributions in Spanish or English are accepted 
within a wide variety of topics that contemplate the 
generation of scientific and technical information re-
levant to the conservation and sustainable use of the 
species, including: taxonomy, systematics, genetics, 
biogeography, ecology, conservation, sustainable use, 
management plans, animal health, among others.

Contributions must be original articles, which have 
not been published or sent simultaneously to other 
means of publication. The submission of short com-
munications, field notes, summaries of publications 

and theses, book reviews, news, information on events 
held and notices of upcoming meetings related to the 
theme of the journal is also encouraged.

Authors can be members and non-members of 
the GECS. All contributions must be submitted to 
the GECS News Editorial Commission (nadinedarc@
gmail.com). The Instructions for Authors are detailed 
on the journal’s website.

All contributions that the Editorial Commission 
deems appropriate are subject to internal and exter-
nal review. For original articles, the arbitration system 
uses at least two evaluators per article, one of them ex-
ternal to the Editorial Commission. The type of revision 
applied is double-blind.

The opinions expressed in GECS News are inde-
pendent and do not necessarily reflect those of the 
Editorial Commission. It is allowed to reproduce pu-
blished material, provided that the source is recog-
nised.

The GECS News Editorial Commission appreciates 
the invaluable collaboration of the reviewers of the 
articles and notes that make up this issue of the jour-
nal.

INSTRUCTIONS
FOR AUTHORS
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